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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: J.S.

proti

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

zalovanému: Krajsky Orad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2019, ¢.j. 063054/2019/KUSK-
LPZPR/KLU, sp. zn. SZ 063054/2019/KUSK/3,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2019, ¢&.j. 063054/2019/KUSK-
LPZPR/KLU, sp. zn. SZ 063054/2019/KUSK/3, a rozhodnuti Magistritu mésta
Kladna ze dne 8.4.2019, ¢.j. OPR-DP/726/18-19/P], se ru$i avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
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odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru spravatho (dale
jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 8.4.2019, & j. OPR-DP/726/18-19/P] (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani celkem dvou prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se dopustil v prvnim pripadé
z nedbalosti tim, ze dne 17. 1. 2018 v 10:30 hodin v Kladné, v ulici Holandska, jako fidi¢
motorového vozidla tovarni znatky SKODA, registralni znalky X, zaparkoval toto
vozidlo na chodniku a ve druhém pfipadé z nedbalosti tim, ze dne 2. 2. 2018 v 10:00 hodin
v Kladné, v ulici Suchardova, jako tidi¢ stejného motorového vozidla zaparkoval vozidlo
na chodniku, ¢imz v obou ptipadech porusil § 53 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu. Za
spachani téchto prestupkt byla zalobci ve spole¢ném fizeni ulozena pokuta ve vysi 2 000
K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
povinnost uhrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé uplatnuje jediny zalobni bod, a to, ze spravni organy neprokazaly subjekt
v o /.7 v .. v 4 M / /4 4 4 / v o
prestupku. Namita, Ze jej nebylo mozné uznat vinnym ze spachani uvedenych prestupkd,
nebot o jeho viné nesvéd¢i zadny podklad zalozeny ve spravnim spise. Spravni organ
vychazel pouze z doznani zalobce, které vsak bylo ulinéno ve formé podani vysvétleni

v / 4 v/ 4 v / v M o M v A4
pred zahajenim fizeni o prestupku, které vsak jako diukaz viny zalobce nelze pouzit za
i v eV /- / v/ 4 M v 4 v A Ve
situace, kdy zalobce v jiz zahajeném fizeni svou vinu poptrel. Dale zalobce vyjadril
nesouhlas se zvefejnovani Udaju svych a svého pravniho zastupce na internetovych
strankach. Tuto namitku soud dale nerozvadi, ani ji nebude vyporadavat, nebot nesmétuje
do merita véci ani proti ¢innosti zdej$tho soudu. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti
4 4 4 o vV o v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
spravnich organt obou stupnu a zada priznat nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze se k otazce subjektu prestupku obsihle vyjadtil
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale konstatoval, nynéjsi véc je jen jednou z rady
pripadu, kdy dochazi ke zneuziti institutu platby urcené ¢astky a k procesnim obstrukcim
ze strany osob spojenych se subjektem Ochrana fidicu, o. s. Vysvétleni podané zalobcem
dne 18. 4. 2018 poklada za pisemné doznani, pricemz ani jeho nasledné odvolani nemuze
zpusobit zanik trestnosti jednani. Naopak se dle zalovaného jedna o uUcelové jednani
v dobé, kdy jiz neni mozné zahijit ¥zeni s provozovatelem vozidla. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout, nahradu nakladt nepozadoval.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L stupné obdrzel od Méstské policie
Kladno ozniameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 26. 1. 2018 vztahujici se
ke shora popsanému prestupku spachanému dne 17. 1. 2018 neznimym pachatelem.
Soudasti oznameni jsou dvé fotografie, zachycujici motorové vozidlo shora uvedené
registracni znacky, jehoz provozovatelem je zalobce a vypis k vozidlu z centralni evidence
vozidel (CRV). Zalobci byla jako provozovateli vozidla spravnim orginem I. stupné
odeslana vyzva ze dne 15. 3. 2018, dorucena dne 23. 3. 2018, k uhrazeni urcené Castky ve
vysi 500 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Soudasné byl Zalobce poucen
o pravu sdélit idaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Urcenou ¢astku
za zalobce uhradil subjekt Ochrana fidiéQ, o.s. po uplynuti lhity, prodez platba nebyla
v souladu se zakonem akceptovana a ¢astka byla vracena platci.
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Dalsi oznameni o podezfeni ze spachani prestupku obdrzel spravni organ I. stupné od téze
policejni slozky obdrzel spravni organ I. stupné ze dne 13. 2. 2018. Oznameni se
vztahovalo ke shora popsanému prestupku spachanému dne 2. 2. 2018 neznamym
pachatelem. Soucasti oznameni jsou dvé fotografie, zachycujici motorové vozidlo shora
uvedené registracni znacky, jehoz provozovatelem je zalobce a vypis k vozidlu z CRV.
Zalobci byla jako provozovateli vozidla spravnim orginem I. stupné odeslana vyzva ze dne
16. 2. 2018, dorucena dne 22. 2. 2018, k uhrazeni urcené Castky ve vysi 300 K¢ podle § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Soucasné byl zalobce pouden o pravu sdélit udaje
o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Uréenou dastku za zalobce uhradil
subjekt Ochrana fidi¢d, o.s. opét az po uplynuti lhaty, procez platba nebyla v souladu se
zakonem akceptovana a Castka byla vracena platci. Pripisy dorucenymi spravnimu organu
dne 20. 4. a 7. 5. 2018 sdélil zalobce spravnimu organu I stupné k jednotlivym vyzvam
skutednosti, z nichz bylo mozné usuzovat, ze v obou pripadech vozidlo fidil zalobce.

Dne 12. 11. 2018 vydal spravni organ L. stupné prikaz, kterym uznal zalobce vinnym
obéma shora popsanymi prestupky a ulozil mu za né Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi
2 000 K¢. Proti tomuto prikazu podal za zalobce nepodepsany odpor obecny zmocnénec
M. J. soudasné s namitkou podjatosti vaéi vSem zaméstnancim spravniho organu L. stupné,
vCetné tajemnika a dale viéi starostovi a mistostarostovi mésta Kladna, spodivajici v zajmu
/ v/ 4 \4 / M V7. V. v 4 4
na vysledku fizeni s ohledem na to, ze vynos z pokut je pfijmem rozpoctu mésta. K podani
prilozil obecny zmocnénec nepodepsanou plnou moc, jejiz podepsanou verzi dorucil
spravnimu organu I. stupné k vyzvé dne 22. 12. 2018. Namitku podjatosti vytidil spravni
organ I. stupné pripisem ze dne 10. 1. 2019, v némz zalobci sdélil, ze se ji s odkazem na
M M M vv/ 4 4 % . 4 Ve / 4 o
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu nebude pro tcelovost a zjevné zneuziti prava vubec
zabyvat. Proti tomuto pfipisu podal zalobce odvolani, jako kdyby bylo usnesenim.

Spravni organ L. stupné pokracoval v prestupkovém rizeni predvolanim zalobce k tGstnimu
M 4 4 v/ / v v Vv b v
jednani narizenému na den 18. 3. 2019, k némz se ani zalobce ani jeho zmocnénec bez
omluvy nedostavili. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, dorucené dne 17. 4.
2019. Proti nému podal zalobce odvolani, v némz je uvedeno, ze se zalobce patrné zmylil,
predmeétné vozidlo ve shora uvedenych dnech nefidil, nebot se na uvedeném misté v dobé
spachani prestupku vibec nenachazel. O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. Spachani obou prestupku zalobcem mél prokazané jeho sdélenimi jako
M / 4 M V. 7/ \2 v v 4
provozovatele vozidla na vyzvu podle § 125h zakona o silni¢nim provozu, ze v predmétné
dny to byl on, kdo vozidlo fidil a na chodniku zaparkoval. Odvolaci tvrzeni Zalobce o
tom, ze se zmylil a Ze vozidlo nefidil, Zalovany jako wcelové neakceptoval, pficemz
v 4 4 v/ 4 Vv 4 v v Ve 4 4 \4 v/ /
uzavrel, ze ostatni v tizeni opatfrené podklady, vcCetné priznani zalobce tvofi uceleny
fretézec informaci, svédéicich o viné zalobce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Posouzeni zalobnich bodt
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Zaloba je divodna. Podstatou souzené véci je, zda spravnimi organy byla v pfestupkovém
v/ 4 /4 4 v i i 4 4 4 (e / v o /4 4
fizeni prokazana zalobci vina za spachani dvou shora specifikovanych prestupku. Spravni
4 vV o v \4 v M4 v/
organy obou stupnt vysly ztoho, ze Méstskou policii Kladno bylo v obou ptipadech
zjisténo, ze shora specifikované motorové vozidlo, jehoz provozovatelem je zalobce, bylo
neznamym fidi¢em zaparkovano na chodniku v rozporu se zdkonem o silni¢nim provozu.
Z oznameni méstskeé policie lze tedy zjistit, ze ke spachani prestupkt doslo motorovym
vozidlem, jehoz provozovatelem byl Zalobce, nikoli vsak jiz to, kdo vozidlo fidil ve dnech

a Casech, kdy k jejich spachani doslo.

Spravni organ L. stupné postupoval spravné, kdyz zalobci jako provozovateli vozidla zaslal
v obou pripadech vyzvu, ktera splnovala veskeré nalezitosti a poucenti podle § 125h zakona
o silnicnim provozu. Spravnym postupem bylo i vraceni zaplacenych urCenych Castek,
nebot byly uhrazeny az po lhuté k tomu stanovené v § 125h odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Obdrzena vysvétleni o tom, ze to byl zalobce, kdo vozidlo v predmétné dny
M i M / v v/ 1 vV M bl v/ v /4 4
v inkriminovanych Casech fidil, rovnéz nevzbuzovalo pochybnosti, byt v ptipadé podani
ze dne 3. 5. 2018 mél spravni organ I. stupné zbystfit. Nicméné spravni organ I. stupné
logicky dovodil, ze to byl pravé zalobce, kdo v dobé spachani protipravnich jednani uzival
vozidlo, jehoz byl 1 provozovatelem, a proto s nim dorucenim prikazu zahajil prestupkové
v/ 4 4 4 M *Vv_/
fizeni podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.

Podle § 125h odst. 6 véty druhé zakona o silni¢nim provozu se sdéleni o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku se povazuje za podani vysvétleni. Neni tedy spravny
4 v / v M o Ve 4 4 i Ve / v/ v /
nazor zalovaného, ze jde o dikaz pfiznani viny, pouzitelny bez dalsiho v pfestupkovéem
fizeni. Nic na tom nemuze zménit ani skutecnost, ze toto vyjadreni bylo podano az po
stanovené patnactidenni lhtuté. Ani po jejim uplynuti nic nebrani provozovateli vozidla
v tom, aby spravanimu organu sdélil, kdo vozidlo v inkriminovanou dobu fidil, pokud

ov$em jiz spravni organ prestupkovou véc nezjisténeho ridice neodlozil.

Pokud jsou jinak splnény predpoklady pro objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu, muze spravni organ fizeni o prestupku
s provozovatelem vozidla zahajit. Pro tento pfipad neni bezpodmine¢né nutné vyckavat
uplynuti obecné Sedesatidenni lhuty [srov. § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za
prestupky], ledaze by spravni organ realnou Sanci zjistit pachatele prestupku shledal.
Ulelem této lhiity je zajistit rychlost ¥zeni, nikoli oddalovat okamZik, kdy spravni organ
véc odlozi, pokud nema, jak by pachatele zjistil. Patnactidenni lhita, v niz se provozovatel
vozidla muze rozhodnout, zda Gdaje o totoznosti tidice sdéli ¢i nikoli, by totiz jinak
postradala jakykoli smysl. Tento zavér lze dovodit rovnéz zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 114/2016- 46, v némz mj. uvedl, ze ,[z]sistane-
li vsak provozovatel vozidla neinny a spravni organ 7izeni o spravnim deliktu zahdji, nelze
tuto pasivitu JiZz odstat a vrdtit se zpét k prestupkovému rizeni na zdkladé pozdéji
provozovatelem poskytnutych & jinak zjisténych informaci o totoZnosti ¥idice (§ 125g odst. 1
zdkona o silnicnim provozu), ledaze provozovatel sispésné prokdze naplnéni liberacnich divodi
stanovenych v § 125f odst. 5 téhoZ zdikona.”

Pokud vsak zalobce sdélil spravnimu organu I. stupné daje o totoznosti fidice a véc dosud
nebyla odloZena, jednalo se o podani vysvétleni se vSemi procesnimi dusledky, které jsou
s tim spojeny. Soud v této souvislosti poznamenava, ze prakticky shodnymi pfipady co do
procesni strategie tamnich zalobcti se jiz Nejvys$i spravni soud zabyval napfiklad
v rozsudcich ze dne 10.4. 2019, &.j. 1 As 406/2018-34, a ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As
115/2019-28. S témito zavéry se zdejsi soud zcela ztotoznuje a pri posouzeni zaloby z nich
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v dal$im textu vychazi. Soucasné soud poznamenava, ze uvedené rozsudky byly vydany
v vV / o v 4 4 4 4 \4 / i M 4 M
fadu mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti a zalovany se s nimi mohl seznamit.
Zavéry soudu tak pro zalovaného nemohou byt nijak prekvapive.

Soud predesila, ze obvinéni ze spachani prestupku je svou povahou trestnim obvinénim ve
smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a osobé z prestupku
obvinéné se zaruCuji procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z trestného Cinu
(srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, & rozsudky
NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 1. 2009,
¢ j. 1 As 96/2008 - 115, &. 1856/2009 Sb. NSS). Jak jiz soud vyse uvedl, doznani zalobce
k tomu, ze to byl on, kdo predmétné vozidlo v obou inkriminovanych dnech ridil a také
s nim nedovolené zaparkoval, bylo lze povazovat za zcela dostatecny podklad pro zahajeni
prestupkového fizeni vidi zalobci jako fidici vozidla. Spravni organ L. stupné nemél dtvod
o vérohodnosti sdéleni zalobce pochybovat, nebot se jevi jako pravdépodobné, ze vozidlo v
posuzované dobé uzival jeho provozovatel.

Zalobci je treba prisvédCit v tom, ze k dostatenému zjisténi pachatele prestupku
nepostacuje vychazet pouze z jim podaného vysvétleni uéinéného z pozice provozovatele
vozidla pred zahajenim prestupkového fizeni. Ustanoveni § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb.., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), ktery se pouzije

v / v/ 4 * 17/ v * Vv 4 4 v 4 4 4 v 4 A4
v prestupkovém fizeni subsidiarné, totiz uvadi, ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit
jako dukazni prostredek. Zjisténi o totoznosti pachatele prestupku nelze zalozit pouze na
doznani urdité osoby udinéné pred zahajenim prestupkového rizeni.

Na véci nic neméni ani skutecnost, ze zalobce byl v prabéhu spravntho fizeni pasivni, resp.
v /v i / 4 M 4 4 v 4 4 4 v
ze se bez omluvy nezudastnil ustniho jednani pfed spravnim organem I. stupné. Pokud se
4 4 4 v o v v 4 v/ 4 Ve \4
spravnimu organu I. stupné v prubéhu prestupkového fizeni nepodatilo zalobce
Ve **V_V 4 4 4 4 v 4 v/ / M o 4 i
vyslechnout a podporit tak zjisténi plynouci z podani vysvétleni pripustnymi dikaznimi
prostredky, nemohl uznat zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodt 3 a 4 zakona o silnicnim provozu. Mél tedy za nastalé procesni situace toto fizeni v
souladu s § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavit a zahajit se
v v/ ’ v . ’ eV
zalobcem rizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu.

Zavéry zalovaného, které ucinil soucasti napadeného rozhodnuti, precenily vypovidaci
hodnotu a dikazni silu obsahu vysvétleni poskytnutého provozovatelem vozidla. Podané
vysvétleni dava spravnimu organu toliko zakladni voditko, jakym smérem se dale ubirat,
resp. zda a proti jaké osobé ptipadné fizeni o prestupku zahjit. Nebylo mozné s témito
podklady nakladat jako sduakazem o viné zalobce, spocivajici vjeho doznani se
k prestupkovému jednani. Nelze pomijet, Ze zalobce muze spravnimu organu L. stupné
ohledné osoby fidice tvrdit prakticky cokoli, aniz by ztoho pro néj v fizeni zasadné
plynuly néjaké negativni disledky.

V § 3 spravniho radu je upravena zasada materialni pravdy, dle které je spravni organ,
nestanovi-li zakon jinak, povinen zjistit z moci ufedni stav véci prosty davodnych
4 Vv Ve /7 IV 4 o V/ 4 ’ v
pochybnosti, aniz by se pti tom omezoval na tvrzeni ulastnikua fizeni. Zaroven dle § 52
’ 4 v/ 4 4 4 4 ’ / Vv /7 o /7 4 \4 v o
spravniho fadu neni spravni organ navrhy ucastnika vazan, vzdy vsak provede diukazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci (z recentni judikatury srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 As 309/2019- 39). V rozsudku ze dne 30. 12.
2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze [z]ejména v sankcinich
spravnich ¥izenich zabajovanych ex offo je pri zjistovani skutkového stavu kladen zvlastni diiraz
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na naplnéni zdisady materialni pravdy dle § 3 spravniho 7ddu, a zdsady vysetrovaci dle § 50
odst. 3 tohoto zakona“. V nyni souzené véci vsak spravni organy zadny procesné pouzitelny
dikaz o viné zalobce uvedenymi prestupky neopatrily (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015- 47, bod 14, ¢i z recentni judikatury
ze dne 22. 7. 2020, €. j. 6 As 69/2020- 33, bod 10), tudiz zalobci postadilo toliko popfit
skutecnosti, které predtim uvedl v podaném vysvétleni.

avér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Zave hodnut ahradé naklada f

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je duvodna a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Vzhledem k tomu, ze zjiSténa procesni vada tizeni byla zalozena jiz v tizeni ptred spravnim
organem I. stupné a vztahuje se rovnéz na prvostupniové rozhodnuti, jsou naplnény
duvody i pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. . s. Soud soucasné véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni jsou spravni organy
vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s. Zalovany nema
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pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél se svoji zalobou
Uspéch analezela by mu proto nahrada diavodné vynalozenych nakladi fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Soud v8ak shledal divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu
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§ 60 odst. 7 s. . s., které odtvodnuji vyjimecny postup soudu, spocivajici v nepriznani
nahrady nakladt fizeni jinak Gspésnému zalobci. Soud zalobei nahradu naklada fizeni
nepriznal, nebot jeho postup, resp. postup jeho zmocnénce, za jehoz vybér je vsak zalobce
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odpovédny, v rizeni pred spravaimi organy vyhodnotil jako zneuzivajici pravo. V této véci
slo konkrétné oto, ze zmocnénec zalobce podal nepodepsany odpor srovnéz
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nepodepsanou plnou moci, v dusledku éehoz musely spravni organy pokazdé zalobce, resp.
jeho zmocnénce vyzyvat k doplnovani podani.

Dale zalobce vznasel zjevné nepodlozené a pouze obecné namitky podjatosti, které jsou
prestupci vznaseny opakované a jsou proto soudu typové znamy iz jinych fizeni. Jiz
v rozsudku ze dne 23.3. 2016, €. j. 6 As 128/2015 - 32, dospél Nejvyssi spravani soud
k zavéru, ze skutecnost, ze vybrané pokuty jsou prijmem obce, neni sama o sobé okolnosti
nasvédéujici o podjatosti Gfedni osoby. Zadn4 dal§i konkrétni tvrzeni, kterymi by dodal
namitce podjatosti potfebny kvalitativni rozmér a alesponi potenci divodnosti, vsak
zalobce, ani k vyslovné vyzvé spravniho organu I stupné, neuvedl. Na tom nic neméni
skutednost, ze spravni organ I. stupné se odmitl (mimochodem zcela spravné) namitkami
podjatosti z divodd, které zalobci sdélil, zabyvat. Procesni postup zalobce v prestupkovém
fizeni totiz zjevné cilil na prodluzovani fizeni, aby tim dosahl zaniku odpovédnosti za
prestupek bez jeho vécného projednani.

23. Je tteba zdGraznit, Ze promlCeni prava statu na potrestani pachatele protipravniho jednani

je uréitou formou dobrodini, kterého se pachateli po urdité dobé dostava a jez je soucasné
reflexi skutecnosti, ze plynutim dasu slibne vefejny zijem na potrestani pachatele,
postupné se vytraci bezprostfedni vztah mezi jednanim, nasledkem a trestem a tedy i
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vychovna a preventivni role trestu. Z toho vsak jesté nelze soucasné dovodit, ze by pravni
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ochrany pozivalo védomé a cilené jednani takového pachatele sméfujici k promlceni
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protipravniho jednani. Soud si je védom toho, ze procesni obstrukce takto systematicky
nepouziva sam zalobce, ale okruh osob, z nichz jednu si zvolil jako zmocnénce
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v prestupkovém fizeni. Zalobce vsak z logiky véci ponese procesni nasledky spojené s
timto rozhodnutim, jelikoz se védomé rozhodl vyuzit sluzeb osob, které zneuzivaji
procesnich prav k nejriznéjsim procesnim obstrukecim.

Lze poukazat na obsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dosvédcuje
rozsahlou paletu obstrukéntho jednani téhoz zmocnénce ¢i dalSich osob spjatych s
projektem druzstva Motoristicka vzajemna pojistovna ¢i subjektu Ochrana fidicg, o. s., a
ktera je zastupci zalobce jisté dobfe znama (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019- 33, ¢i z posledni doby ze dne 10. 11. 2020, ¢. ;.
10 As 97/2019-46, pripadné ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 10 As 254/2019-33). Na vySe uvedeném
pak podle nazoru soudu nieho neméni ani skuteCnost, ze zalobce se svou zalobou
v konec¢ném dusledku uspél, nebot spravni organy zalobcovu taktiku véas neprohlédly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. bfezna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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