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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: K. M.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o  zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 25. 4. 2019,
¢. j. 104307/2018/2018/KUSK/HRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se doméahi zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru
spravniho, (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. RP/1539/18-Kou-22
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(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim byly podle § 123f
odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 183/2017 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®)
zamitnuty namitky zalobce abyl potvrzen zaznam 12 bodt dosazenych v bodovém
hodnoceni ridice ke dni 15. 2. 2018.

I. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce predné namitd, e Zalovany zcela ignoroval predloZené dikazni prostfedky.
V odvolani pfitom napadal zpusobilost podkladt, na jejichz zakladé byly zaznamenany
body do jeho bodového hodnoceni, avs$ak zalovany neshledal divod se touto namitkou
zabyvat. Spravni organy pritom v namitkovém fizeni bézné posuzuji zpusobilost
jednotlivych podklada, coz zalobce dovozuje z nékolika rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje, jejichz stejnopisy pripojil k zalobé. S ohledem na zasadu
legitimniho ocekavani a zasadu rovnosti pred zakonem povazuje zalobce za neptijatelné,
aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni prislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobce dale broji proti nazoru zalovaného, ze jedinymi relevantnimi dakazy jsou
4 4 M 4 4 4 v M 4 / v/ 4 \4
oznameni policie o spachani prestupku projednaném v blokovém fizeni. Dle zalobce
nejsou tato oznameni dostate¢nym dikazem a je treba je vzdy porovnat s rozhodnutimi,
kterych se tykaji. V opa¢ném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni
nebo zvuli organu verejné moci. Zalobce pripustil specificnost rozhodnuti vydaného
v blokovém fizeni, dle jeho nazoru vsak ani u néj nelze omluvit jeho pfipadné zakonné
nedostatky. Iz takového rozhodnuti musi byt patrné Gdaje o prestupci, mistu a dobé
spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil. Z pouhého zalobcova
. ’ v V1 /, o
podpisu na pokutovem bloku nelze dovozovat, ze by udélil souhlas s takovym zptisobem
projednani prestupku asvécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou musi dbat spravni
organ, a nikoliv pfestupce.

Zalobce dale namit nedostatky pokutovych blokt ze dne 15. 2. 2018, ze dne 3. 4. 2017
(¢imz ztejmé mini pokutovy blok ze dne 4. 3. 2017), ze dne 7. 6. 2017 (¢imz zfejmé mini
prikazovy blok ze dne 7. 8. 2017) a ze dne 16. 4. 2016. Z pokutového bloku musi byt dle
zalobce patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. Nepostaci tak popis ,rychlost, R,
RJ, rychlost v obci (mimo obec)*, nebot je treba odlisit poruseni § 4 pism. c), § 18 odst. 3
nebo odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za dostate¢nou zalobce nepovazoval specifikaci
poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, které bylo popsano slovy ,neuZil
bezpecnostni pdsy, nepripoutdan bezp. pdasem, nepripoutan BP, pdsy ai.“, protoze z uvedeného
nevyplyva, zda sedadlo bylo bezpelnostnim pasem vibec vybaveno nebo zda se zalobce
tohoto prestupku dopustil za jizdy jako fidi¢ vozidla nebo jako spolujezdec. Stejné tak
nepostai pro popis poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona o silninim
provozu obrat telefonovani za jizdy aj., protoze ridic muze telefonovat i prostrednictvim
handsfree, tj. bez drzeni telefonu. Koneéné musi byt Gdaje v rozhodnuti uvedeny (itelné
a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec prezkoumano. Dle zalobce nepredstavuji
predmétné pokutové bloky zptisobily podklad pro zaznam bodd do bodového hodnocenti
fidice, protoze v nich neni konkrétné vymezeno protipravni jednani a neni z nich bez
divodnych pochybnosti patrno komu, kdy, kde, za jaky prestupek a kym byla pokuta

ulozena.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé uved],
ze spravni organ L. stupné byl v namitkovém fizeni povinen zkoumat pouze otazku, zda
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byl zaznam bodu proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku a zda byl
za jednotlivé prestupky zapsin spravny polet bodt. Zalovany naopak nebyl oprivnén
posuzovat zakonnost aspravnost téchto rozhodnuti, nebot ta se upravomocnych
rozhodnuti presumuje, nejsou-li soudem zrusena jako nezakonna nebo prohlasena
za nicotna. O pfipadné zakonnosti rozhodnuti (pokutovych blokd) si zalovany nebyl
opravnén ucinit vlastni usudek, a proto v napadeném rozhodnuti pfezkoumal jen to, zda
byl zapis bodt proveden na zakladé pravomocnych rozhodnuti a v souladu se zakonem.
Tento postup je dle zalovaného zcela v intencich fizeni o namitkach, které nepredstavuji
dal$i fadny opravny prostredek proti jednotlivym pokutovym blokum.

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opriavnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)], pticemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
ze by srozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto
postupem presumuje (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani,

bl v / 4 v i v .. M 4 4 M
nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit zobsahu spravniho spisu.
Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

IV. Skutkova zjisténi z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Spravni organ I stupné dorucil dne 27.2.2018 zalobci oznameni, ze ke dni 15.2. 2018
dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni ridi¢e. Nasledné zalobce podal blize neodavodnéné
namitky proti vsem zaznamum bodu v registru fidicQ, zejména pak proti tomu, jimz bylo
dosazeno 12 boda.

Soucasti spisu jsou jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém (pfikaznim) fizeni
a kopie pokutovych (prikazovych) bloka o spachani prestupku:

Podle oznimeni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie St¥edoleského kraje, izemniho
odboru Kladno, obvodniho oddéleni Kladno-venkov, ze dne 18.4.2016 (dale jen
»oznameni ze dne 18. 4. 2016) zalobce dne 16. 4. 2016 porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu, ¢imz se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, nebot nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Ptilohou je téz ptislusny
pokutovy blok.

Podle oznimeni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie St¥edoleského kraje, izemniho
odboru Kladno, obvodniho oddéleni Stochov, ze dne 6. 3. 2017 (dale jen ,oznameni ze dne
6. 3. 2017%) zalobce dne 4. 3. 2017 porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zikona, nebot za
jizdy drzel v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zatizeni. Ptilohou je téz ptislusny pokutovy blok.
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Podle oznameni Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru sluzby
dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod, ze dne 8. 8. 2017 (dale jen ,oznameni ze dne
8. 8. 2017%) zalobce dne 7. 8. 2017 porusil § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 téhoz zakona, nebot jako fidi¢
prijizdéjici na ktizovatku po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou
»Dej prednost v jizdé!“ nedal prednost v jizdé vozidlu pfijizdéjicimu po hlavni komunikaci
a stretl se s nim. Prilohou je téz ptislusny prikazovy blok.

Podle oznimeni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. mésta Prahy, dopravniho
inspektoratu, ze dne 16.2.2018 (dale jen ,oznameni ze dne 16.2.2018%) zalobce dne
15. 2. 2018 porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravanim predpisem v obci o 20 km.h'! a vice. Prilohou je
téz prislusny prikazovy blok.

Soucasti spisového materialu je 1 vypis z bodového hodnoceni fidice. Z néj vyplyva, ze
za prestupek ze dne 16. 4. 2016 byly zalobci zaznamenany 3 body, za prestupek ze dne
4. 3.2017 byly zalobci zaznamenany 2 body, za prestupek ze dne 7. 8. 2017 byly zalobci
zaznamenany 4 body a za prestupek ze dne 15. 2. 2018 byly zalobci zaznamenany 3 body.
Poslednim ze spachanych prestupkd, tj. dne 15. 2. 2018, zalobce dosahl celkem 12 bodu.

Prvostupniovym rozhodnutim byly namitky zalobce zamitnuty a soucasné byly potvrzeny
zaznamy provedené na zakladé piislusnych pokutovych a prikazovych bloku.
V oduvodnéni spravni organ I stupné shrnul dosavadni prubéh namitkového fizeni a
uvedl, ze pti rozhodovani vychazel zoznameni o ulozeni pokut v blokovém ftizeni
a z ovérenych kopii pokutovych bloku, resp.z oznameni o ulozeni pokut prikazem na
misté a zovérenych kopii prikazovych bloku. Vsechny ctyti kopie pokutovych a
prikazovych bloku, které si spravni organ I. stupné vyzadal, posléze posoudil a shledal, ze
koresponduji s oznamenimi policejnich organt, a jsou tak zpusobilymi k provedeni
predmétnych zaznamu do evidenéni karty zalobce. Z obsahu pokutovych a prikazovych
blokt dovodil, jaké prestupkové jednani bylo zalobci kladeno za vinu, jaka byla pravni
kvalifikace prestupku a kdy a kde ho zalobce spachal, a proto dospél k zavéru, ze zalobce
ke dni 15. 2. 2018 dosahl v bodovém hodnoceni fidice 12 boda.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné
jako pozdéji v zalobeé.
Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a

prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni se zcela ztotoznil se zavéry spravniho
organu L. stupné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle §123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu [nlesoublasi-li #idic s provedenym
zdznamem bodi v registru ¥idicid, miZe podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu wradu obce s rozsivenou pisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.“ Podle odst.
3 téhoz ustanoveni [slbleda-li prislusny obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti namitky
7idice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.”

Soud Gvodem poznamenava, ze zalobce v zalobé opakuje (z valné ¢asti doslova) tutéz
argumentaci jako v odvolani, pfiemz témét nijak nereaguje na to, jak se s ni zalovany
vyporadal (viz str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti). Zaloba obsahuje v prevazné vétsiné
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velmi obecné vymezené zalobni body bez dostateCné miry individualizace a vztahu ke
konkrétnimu pfipadu. Nejen ze zalobni body Zalobce vymezil velmi obecné, ale ¢asto ani
nemély podklad ve skutkovém stavu a ve spravnim spise. Soudu je znamo, ze zastupce
zalobce pouziva v podstaté formularové typy zalob se stale stejnymi formulacemi, a proto
zduraznuje zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, podle néjz ,,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéist, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za
Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty.”

Soud dale konstatuje, ze otazkou prezkumu podkladt pro zaznam bodt v registru ridict se
spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 9 As 96/2008 - 44, ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As 67/2013 - 16, ze dne
6. 6. 2018, C.j. 10 As 141/2018 - 40, ze dne 26. 9. 2019, C. j. 3 As 298/2017 - 23, ze dne 10.
12. 2019, ¢.j. 1 As 415/2019 - 32, ze dne 19. 6. 2020, &. j. 5 As 187/2017 - 62, nebo ze dne 31.
7. 2020, ¢.j.5 As 20/2019 - 42). Ustalena judikatura disledné rozlisuje na jedné strané
fizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového, resp. prikazniho ¢i standardniho
prestupkového fizeni) oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a
podle zakona o silnicnim provozu. Pfedméty téchto rizeni jsou totiz odlisné. Prislusny
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi¢G opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vefejné spravy ¢i
soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru
fidi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida
bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravai organ v
tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organua verejné moci, na
jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné,
zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci
zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V projednavané véci
soud neshledal zadny diavod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

Jde-li o zpochybnéni skutecnosti obsazenych v oznameni policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodt a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skuteéné projednan
prestupek v blokovém, resp. v ptikaznim fizeni), je tfeba, aby spravni organ v uvedeném
ptipadé vyzadal dalsi dikazy, napt. v podobé piislusnych ¢asti pokutového (ptikazového)
bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s Gcastnikem v blokovém (pfikaznim) fizeni
skuteéné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru
11di¢t (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 5 As 39/2010 - 76, C.
2145/2010 Sb. NSS).

V posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a
vyzadaly si kopie pfislusnych pokutovych a pfikazovych blokl. Postavily najisto, ze Gdaje
uvedené v evidenéni karté Zalobce odpovidaji skuteénostem uvedenym v pokutovych a
ptikaznich blocich, na jejichz zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovérily, ze
skutky byly se Zalobcem projednany v blokovém (pfestupky spachané dne 16. 4. 2016 a
4. 3.2017) a ptikaznim (ptestupky spachané dne 7. 8. 2017 a 15. 2. 2018) tizeni, ze ve vsech
ptipadech bylo fizeni pravomocné ukonceno fadné a uplné vyplnénym pokutovym
(pfikazovym) blokem a ze zalobce pokutové (pfikazové) bloky prevzal a vse stvrdil svym
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podpisem [srov. nalezitosti pokutového bloku podle § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni ¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,drivéjsi prestupkovy
zakon®) a nalezitosti prikazového bloku podle § 92 odst. 2 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“)]. Vzhledem k tomu neobstoji obecné
tvrzeni zalobce, Ze se spravni organy nezabyvaly zpusobilosti jednotlivych podklada pro
zaznam bodt do eviden¢ni karty fidice.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych a
ptikazovych blokd, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou
zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladt pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt
natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze
jako podklad pro zapis viibec pouzit, napt. z davodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. . 2 As
19/2011 - 87, nebo ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016 - 49). Pri zohlednéni specifik
blokového, resp. prikazniho fizeni je vSak mozno prfijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena, jak
vyzaduje § 85 odst. 4 drivéjstho prestupkového zakona a § 92 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.8.2014, C.j. 4 As 127/2014 - 39). Podstatneé je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v
bloku popsano natolik jednoznacné a urdité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.
Vtomto rozsahu soud provedl prezkum nalezitosti zalobcem zpochybnovanych
pokutovych a prikazovych bloku:

Pokutovy blok ze dne 16. 4. 2016 (ptipojeny k oznameni ze dne 18. 4.2016) obsahuje
osobni tudaje zalobce (jméno, pfijmeni, rodné ¢islo abydlisté), popis prestupku je
specifikovan nasledovné: ,§ 125c1k) zik. ¢ 361/2000 Sb.“ a prestupkové jednani je
specifikovano nasledovné: ,dne 16.4.2016 v 10:00 hod. v Brandysku Slinskd ok. Kladno
§6/1a) z. ¢ 361/2000 Sb. #idic nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pasem a nevlastni
lékar'ské potvrzeni RZ: X“. Blok dale obsahuje daj o pokuté ve vysi 100 K¢ a podpis
prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto udaju je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 16. 4. 2016
v 10:00 hodin v obci Brandysek porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu,
nebot jako fidi¢ osobniho automobilu registraéni znacky 2SD 2969 nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Neni pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité slovy ,nepripoutin
BP*. Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125c1k) zdk. & 361/2000 Sb.“ je srozumitelna, spravna
anevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého prestupku se
zalobce dopustil. Oznaceni mista spachani prestupku konkrétni obci véetné blizstho urcent
vyluduje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vyse uvedené
formulace je navic dostate¢né seznatelné sankcionované jednani zalobce. S ohledem na
identifikaci zalobce kli¢ovymi osobnimi (daji véetné isla jeho fidi¢ského prikazu a na
jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se pfestupku
dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznacena razitkem
s funkci a jménem i pfijmenim, takze je jednozna¢né identifikovatelna. Soud proto
konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je zplsobilym podkladem pro ziznam bodd
do evidencni karty fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pokutovy blok ze dne 4. 3. 2017 (pfipojeny k oznameni ze dne 6. 3. 2017) obsahuje osobni
Udaje zalobce (jméno, prijmeni, rodné Cislo a bydlisté), popis prestupku je specifikovan
nasledovné: ,§ 125¢/1/f zak. & 361/2000 Sb.“ a prestupkové jednani je specifikovano
nasledovné: ,Dne 4. 3. 2017 v 16.00 hod. Stochov, Slovanka, ¥idic X p¥i ¥izeni drZel v ruce
telefon § 7/1¢) z. ¢ 361/2000 $b.“. Blok dale obsahuje udaj o pokuté ve vysi 200 K¢ a podpis

prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto udaji je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 4. 3. 2017 v
16:00 hodin v obci Stochov porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, nebot
jako fidi¢ osobniho automobilu registraéni znacky X pouzival za jizdy mobilni telefon,
¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona. Neni
pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité slovy ,telefonovini za jizdy“. Pravni
kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1/f zdk. ¢ 361/2000 Sb.“ je [s prihlédnutim k dikei § 7 odst.
1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu] srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém
kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého prestupku se zalobce dopustil. Oznaceni
mista spachani prestupku konkrétni obci (Stochov) vcetné blizstho urdeni mistni dasti
(Slovanka - jde o zastavku autobusové dopravy, jak lze ovérit z verejné dostupnych zdroju)
vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vyse uvedené
formulace je navic dostatecné seznatelné sankcionované jednani zalobce. S ohledem na
identifikaci zalobce klicovymi osobnimi Gdaji vcetné Cisla jeho fidi¢ského priukazu a na
jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku
dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznacena razitkem
sfunkci a jménem 1ipfijmenim, takze je jednoznacné identifikovatelna. Soud proto
konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je zptsobilym podkladem pro zaznam boda
do eviden¢ni karty ridice.

Prikazovy blok ze dne 7. 8. 2017 (pfipojeny k oznameni ze dne 8. 8. 2017) obsahuje osobni
Udaje zalobce (jméno, prijmenti, datum narozeni a bydlisté), popis prestupku je specifikovan
nasledovné: ,§ 125¢/1/f8 zik. ¢ 361/2000 Sb.“ a prestupkové jednani je specifikovano
nasledovné: ,,7. 8. 2017, 11:00, Praba 6, Schengenskd X vjezd termindl 2, § 22/1 z. ¢ 361/2000
Sb. nedal prednost v jizdé oproti D. Z. P 4 jinému #idici RZ: X“. Blok dale obsahuje udaj
o pokuté ve vysi 1 000 K¢ a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto Gdajt je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 7. 8. 2017 v
11:00 hodin porusil § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako fidi¢ automobilu
registracni znacky X na kfizovatce ulice Schengenska (Praha 6) a vjezdu k terminalu 2
nedal prednost v jizdé jinému tidili, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 8 téhoz zakona. Pravni kvalifikace ve formatu ,,§ 125¢/1//8 zik. & 361/2000 §b.“ je
srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a
jakého prestupku se zalobce dopustil. Oznaleni mista spachani prestupku konkrétni obci
véetné blizstho uréeni vylutuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni
komunikaci. Z vySe uvedené formulace je navic dostatené seznatelné sankcionované
jednani zalobce. S ohledem na identifikaci zalobce kli¢ovymi osobnimi Gdaji vcetné disla
jeho obc¢anského prikazu a na jeho podpis pod ptikazovym blokem lze prakticky vyloudit
moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je
na prikazovém bloku oznadena razitkem sfunkci a jménem i ptijmenim, takze je
jednoznacéné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny prikazovy blok je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodd do evidenéni karty fidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Piikazovy blok ze dne 15. 2. 2018 (pfipojeny k oznameni ze dne 16. 2. 2018) obsahuje
osobni tdaje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté), popis prestupku je
specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1f3 zak. ¢ 36172000 Sb.“ a prestupkové jednani je
specifikovano nasledovné: ,15. 2. 2018 v 10:10 hod. v Praze 5 Na Hiebenkdch 74 z centra, §
18/4 z. ¢ 361/2000 Sb. - prekrocent rychlosti v obci 50/73/70 km/h, X“. Blok dale obsahuje
(daj o pokuté ve vysi 500 K¢ a podpis prestupce.

Soud konstatuje, ze z téchto 4daju je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 15. 2. 2018
v 10:10 hodin porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako ridi¢ automobilu
registracni znacky X v ulici Na Hrebenkach u domu ¢. o. 74 (Praha 5) prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o 20 km.h ! a vice,
¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz zakona. Neni
pravdou, ze by byl skutek popsan jen zkratkovité slovem ,rychlost“. Pravni kvalifikace
ve formatu ,,§ 125¢/1f3 zdk. ¢. 361/2000 $b.“ je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém
kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého prestupku se zalobce dopustil. Oznaceni
mista spachani prestupku nazvem ulice, ¢islem ptilehlého domu a smérem jizdy, vylucuje
zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. S pfihlédnutim k odkazu na
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi skutkovou
podstatu prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 020 km.h' a vice,
a Gdajum v ustalené zkratce o namérfené rychlosti 73 km.h! v misté s maximalni povolenou
rychlosti 50 km.h, ktera po odecteni mozné odchylky rychloméru odpovida prokazané
rychlosti 70 km.h!; je navic jednozna¢né definovano sankcionované jednani zalobce.
S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi tdaji véetné ¢isla jeho obcanského
prukazu a na jeho podpis pod prikazovym blokem lze prakticky vylouéit moznost, ze by
se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na pfikazovém bloku
oznacena sluzebnim {islem a podpisem, takze je jednoznalné identifikovatelna. Soud proto
konstatuje, ze predmétny prikazovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam boda
do eviden¢ni karty ridice.

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze zalobni body vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem pokutovych a prikazovych bloku nejsou duvodne.

Co se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje,
tak témi zalovany nebyl pti svém rozhodovani nikterak vazan. Praxe jednoho krajského
/ V oV / . / M / IV . /V . M M 4 M v / v 4 4
Gradu muze byt pro jiny krajsky (rad nanejvys inspirativni, nikdy vsak vykladové zavazna.
S zalobcem lze souhlasit pouze potud, ze spravni organy napri¢ Ceskou republikou by
mély rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobné, aby byla zarucena rovnost Gcéastniku
v /7 M ’ 4 4 4 v v/ 4 v . . /7 4
pred zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich
soudtd, k niz by mély spravni organy prihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené i
v pripadé, kdy nejsou ze zakona vazany nazorem uvedenym ve zruSujicim rozsudku
ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s.

Zcela nad ramec vyse uvedeného se nelze nepozastavit nad obsahem zalobcem
predkladanych rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje. Soud po zbézném
seznameni se s obsahem téchto rozhodnuti musi poznamenat, ze pokutové bloky byly
v uvedenych rozhodnutich hodnoceny silné formalisticky. Dle soudu je takovy pristup
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zapovida posuzovat pokutové
bloky rigidné a naopak zavazuje spravni organy - je-li vcelkovém kontextu povaha
prestupku srozumitelna - akceptovat v pokutovych blocich istruéné a zkratkovité
formulace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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- 20, a ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014 - 39). Toto vsak soud poznamenava pouze jako
obiter dictum, nebot Krajskému soudu v Praze neptislusi zalobcem predkladana rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje jakkoli prezkoumavat.

Predmétem dal$i zalobni namitky byl nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem
pokutovych, resp. prikazovych blokt zZalobce aproboval jejich spravnost adal souhlas

s projednanim v blokovém (pfikaznim) fizeni. Zalobce v tomto postupu spattuje snahu spravnich organt

VL Zavér a naklady tfizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v / vV / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. bfezna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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