¢.j. 29 Af 26/2019-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: HOCHTIEF CZ a. s., ICO: 466 78 468
sidlem Plzenska 3217/16, Praha
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Hrodkem
sidlem Klimentska 1216/46, Praha
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2019, &j. 5184/2019-900000-312,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 23. 1. 2019, &. 5184/2019-900000-
312, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladd Yizeni ve vy$i 20080 K¢
k rukdm jeho advokata Mgr. Martina Hrodka do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Celni 0fad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni urad®) obdrzel dne 4. 4. 2018 zadost
zalobce o ptedepsini Grokl z neopravnéného jednani sprivce dané podle ustanoveni § 254 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), které mu mély vzniknout za dobu od
18. 11. 2016 do 19. 3. 2018 v dasledku zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3.
2018, &. 62 Af 92/2016-398, kterym bylo zrufeno rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 22. 7. 2016, potvrzujici pokutu ulozenou zalobci ve vysi 65 323 000
K¢. Celni Gfad zalobei nevyhovél, jelikoz ke vzniku pfeplatku doslo dnem 13. 3. 2018, kdy
rozsudek soudu nabyl pravni moci. V té dobé pravni Gprava stanovila, ze pfislusny arok nevznika
v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Zalobce podal odvolani a v nynéj$im ¥izeni se domah4 prezkumu rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo o tomto odvolini rozhodnuto. Zalovany se ztotoznil s celnim dfadem, tudiZ odvolani
zamitnul a rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, e sohledem na obecné ptechodné ustanoveni mélo byt aplikovano
ustanoveni § 254 odst. 1 daniového fadu ve znéni do 30. 6. 2017, jelikoz preplatek na dani
vznikl 23. 11. 2016. Zalobce tak mohl legitimné olekavat, ze mu v pripadé zruseni
rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze vznikne ze zakona narok
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na prislusny trok. Zaroven nemél moznost ovlivnit, kdy soud o zruseni rozhodnuti
rozhodne.

Vylouceni naroku na rok z neopravnéného jednani spravce dané porusuje zalobcovo
/ v ’ / . ;. ’ . ° ’ , e
Ustavné garantované pravo na ochranu vlastnictvi a je vykonem libovtle. Organ ukladajici
pokutu i organ vymahajici pokutu reprezentuji stat jako jeden verejnopravni subjekt.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a na tomto
navrhu setrval i v replice k vyjadfeni zalovaného.

II.  Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na nazoru, ze se v pripadé zalobce nejedna o fizeni, ale o hmotnépravni
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narok, ktery vznikl az po zméné hmotnépravni Upravy. Zaroven uvedl, ze veskeré
namitky v napadeném rozhodnuti vyporadal.

Napadené rozhodnuti neni vykonem libovile, ale disledkem zmeény prislusné pravni
Upravy, nebot ta jiz vznik Groku v ramci délené spravy nepfipousti.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Shrnuti Gstniho jednani

Dne 16. 2. 2021 probéhlo Ustni jednani ve véci za pritomnosti advokata zalobce a
zalovaného.

Ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené
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rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti celniho uradu vydané v prvaim stupni, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je dGvodna.

Piredmétem sporu je urceni rozhodného ¢asové znéni § 254 odst. 1 datového fadu, které
M / 4 v / M 4 4 4 v v v 4 /
upravuje urok z neopravnéného jednani spravce dané. Ke smyslu predmétného droku
/4 / 4 v ./ Ve M vVv/ 4 4 v/
z nespravného postupu spravce dané, se vyjadril Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢&j. 2 Afs 347/2016-59, v pFipadech, kdy dariovy subjekt na
zakladé chybného autoritativnibo rozhodnuti vydaného z #redni povinnosti ubradi Cistku
prevysujici jeho dariovou povinnost, je na misté mu kompenzovat to, Ze po urcitou dobu
nemobl disponovat financinimi prostredky v diisledku nezakonného rozhodnuti, jehoz vady
sam nezpiisobil.

Znéni ucinné do 30. 6. 2017 fika, ze dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného #rednihbo
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdkladé rohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné
pro proni den prislusnébo kalenddrniho pololeti, a to ode dne nasledujicibo po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne
jeji tihrady.

S Géinnosti od 1.7. 2017 byla do tohoto ustanoveni vlozena véta: ,, Tento srok nevznikd v
pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.”

Ze spravniho spisu vyplyva (a mezi stranami je to nesporné), ze zalobci byla dne 25. 7.
2016 Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe pravomocné uloena pokuta, kterd byla
splatna dne 22. 11. 2016 (resp. 120 dnt od pravni moci rozhodnuti). Tato pokuta byla
vybirana celnim Gradem v ramci tzv. délené spravy ve smyslu § 161 odst. 3 danového
fadu, pricemz zalobce pokutu uhradil pred jeji splatnosti dne 18. 11. 2016. Rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 62 Af 92/2016-398, které nabylo pravai moci
13. 3. 2018, bylo rozhodnuti, na jehoz zakladé byla pokuta uhrazena, zruseno pro
nezakonnost.

Soud po prostudovani véci dava za pravdu zalobci, jelikoz jim zastavany vyklad prilehavéji
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odpovida povaze Groku a zavéram judikatury spravnich soudu, pricemz zalovany tyto
zavéry presvédCivé nevyvraci.

Zalovany své rozhodnuti oddvodiiuje tim, e dle pravni Gpravy 4linné v dobé, kdy
zrusujici rozsudek soudu nabyl privni moci (dne 13. 3. 2018), nebyly pro vznik
predmétného troku splnény vsechny podminky (vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 254
odst. 1 danového fadu jiz v dané dobé ptislusny drok u penézitych plnéni v ramci délené
spravy vylucovalo). Soud se ztotozfiuje s tim, ze Grok z nespravného postupu spravce dané
ma hmotnépravni charakter a jeho vznik je vazan na splnéni zakonem stanovenych
podminek, nicméné nesouhlasi s (zalovanym uréenym) ¢asovym okamzikem, ke kterému
tyto podminky maji byt splnény.

Dle soudu by podminky pro vznik troku z konkrétni trocené castky mély byt
posuzovany optikou pravni Gpravy Géinné v dobé vzniku a trvani této Grodené Castky,
nikoliv v dobé, kdy doslo k pravni skutecnosti, ktera jeji vznik zapfticinila. V nynéjsi véci
je Grolenou C¢astkou preplatek na dani tvoteny pokutou uhrazenou na zikladé (pozdéji
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zruseného) rozhodnuti spravniho organu. Preplatek zalobce v dané véci tedy vznikl
v diisledku pravomocného zrusujicitho rozsudku soudu, ktery byl vydan az za Géinnosti
pozdéjsi pravni Upravy, nicméné v souladu sjudikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.9. 2016, ¢j. 9 Afs 128/2016-39, zejm. bod 48) je na néj tieba
nahlizet, jako by existoval jiz od pocatku, kdy byla predmétna castka ve prospéch
verejného rozpoctu uhrazena (resp. ode dne nasledujictho po dni splatnosti prislusné
Castky, poptipadé ode dne jeji pozdéjsi thrady) - v nynéjsi véci tedy ode dne 23. 11. 2016,
ktery nasledoval po dni splatnosti. Podminky pro vznik drokua z predmétného preplatku
by tedy mély byt zkoumany dle pravni dpravy Gc¢inné k tomuto dni.

Na podporu vyse uvedeného lze odkazat na zavéry plynouct z usneseni roz$ireného senatu

ze dne 23.11. 2011, ¢&. 7 Afs 59/2010-143, z néhoz vyplyva, ze pro #rok je rozhodnym
V4 / s Ve / v N V4 v 4 ’

pravem prdavo 1cinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvd (ac toto usneseni bylo vydano ve vztahu

k odli$né pravni dpravé, ma soud za to, ze uvedené zavéry jsou pouzitelné i v nynéjsi véci).

Vzhledem k uvedenému zavéru lze uzavtit, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil a
napadené rozhodnuti je tim padem nezakonné.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud vzhledem k vySe zjisténému napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost v souladu
s § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho vazana vyslovenym
4 4 4 M 4 v /. 4 4 M 4 4 4 v
pravnim nazorem. Vznik naroku zalobce na urok z nespravného jednani spravce dané
4 / 7/ / Ve / v M 4 4
posoudi dle pravni upravy uéinné v dobé vzniku a trvani dluhu.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto dle zasady aspéchu ve véci (§ 60
odst. 1 soudniho fadu spravniho), pfi¢emz zalobce mél ve véci plny aspéch, tudiz ma proti
v / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ / 4

zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni, které tvofi zaplaceny soudni poplatek (za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu - 3 000 K¢) a odména zalobcova advokata.

Odména advokata zalobce byla stanovena v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho
fadu spravniho podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Advokat zalobce ve véci ucinil celkem dva Gcéelné tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby; zaslana
replika neobsahovala nové argumenty, tudiz se nemohla promitnout do vysledku rizeni).
Odména za tyto tkony byla urcena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy 3 x 3 100 K¢ Advokatovi nalezi i ndhrada hotovych vydajg,
ktera byla podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu uréena pausalni ¢astkou za jeden tkon
pravni sluzby, tedy 3 x 300 K¢. Celkem odména a nahrada hotovych vydajt ¢ini 10 200
K¢. Jelikoz je advokat zalobce spoleénikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich
pravnich predpisi upravujicich vykon advokacie, kterd je plitcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho
radu spravniho o Castku odpovidajici dani (21 %), tedy na 12 342 K¢. Krajsky soud dale
priznal nahradu cestovnich vydaji. Pti jejich vypoctu vychazel z nasledujicich vstupnich
Gdaji: vz Audi SQ7, RZ X; vzdalenost Praha - Brno - Praha = 400 km; spotteba byla
urcena dle daji v technickém prikazu o spottebé pro kombinovany provoz podle norem
Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi 7,5
1/100 km; sazba zakladni nahrady za 1 km ¢ini 4,40 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku
prace; § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb, celkem 1760K¢. J; cena za litr automobilové
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nafty podle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ¢ini 27,20 K¢, celkem 816 K¢. Krajsky soud priznal
pravaimu zastupci zalobce také nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 800 K¢ (8 zapocdatych ptulhodin za cestu na jednani
soudu z Prahy do Brna a zpét). Nahrady spojené s cestou ¢ini 3 916 K¢, s DPH 4 738 K¢.
Celkové naklady za zastoupeni véetné tak ¢ini ¢astku ve vy$i 17 080 K& Zalobci dale
ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem naklady fizeni zalobce ¢ini 20080 K¢. Soud zalovanému urcil k zaplaceni
primérenou lhatu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 16. Gnora 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



