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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: EUROM, s.r.0., ICO: 262 17 686
sidlem ¢p. 473, 627 00 Podoli

zastoupen daniovym poradcem spolecnosti FSG Finaudit, s.r.o.
ICO: 619 47 407, sidlem tf. Svobody 645/2, Olomouc

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢&j. 56541/18/5200-11435-711918,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Financni Ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,financ¢ni Gfad®) u zalobce vedl danovou
kontrolu zaméfenou na dan z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012,
2013 a 2014. V ramci této kontroly vyzval zalobce k prokazani, ze predlozené projekty
vyzkumu a vyvoje (dale také ,projekty®) spliuji zdkonné podminky pro uplatnéni
odpoctu ve smyslu § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, (dale jen
»zakon o danich z ptijmu“) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, resp. § 34 odst. 4 a § 34a az
§ 34c zakona o danich z prijmu ve znéni uéinném od 1. 1. 2014. Na zakladé kontrolnich
zjisténi finan¢ni Grad uzavrel, ze predlozené projekty nespliuji jak formalni, tak vécné
podminky dle vysSe citovanych ustanoveni. Proto vydal dne 9. 5. 2017 tti dodateéné
platebni vyméry (jeden na kazdé zdanovaci obdobi), kterymi zalobci doméfil dan z pfijma
pravnickych osob v celkové vysi 901 930 K¢ a predepsal k thradé penale v celkove vysi
180 386 K¢.

Zalobce se proti vSem platebnim vymérim odvolal a v nynéjsim tizeni se domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného, kterymi bylo o téchto odvolanich souhrnné rozhodnuto. Jelikoz
v / v i v 4 4 4 4 4 4 4 4
se zalovany ztotoznil s nesplnénim formalnich podminek, tak podana odvolani zamitl a

napadené platebni vyméry potvrdil.

II. Shrauti zaloby

Zalobce zdfraznil, 7e projekt vyzkumu a vyvoje nemusi predstavovat jediny dokument.
Dolozil nalezitosti kazdého projektu, pricemz odkazoval na dokumenty vznikle pred
zahajenim jejich reseni. Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, jelikoz nevyporadal
odvolaci namitku fadné a Gplné.

Argumentaci zalovaného ozna(il za prepjaty formalismus, jelikoz za zasadni je povazovat
smysl pravni Upravy. Jejim smyslem je podpora subjektd, které maji vysokou ptridanou
hodnotu zalozenou na vyzkumu a vyvoji. Posouzeni formalnich nalezitosti musi
napliovat cil dané Gpravy. Projekty realizované zalobcem je proto nutno hodnotit
A 4 M / v / 4 Ve M v / v
z pohledu materialni pravdy. Proto je nutné odliSovat podstatné nalezitosti od téch méné
podstatnych, které pouze dotvareji formalizovany projekt vyzkumu. Za nepodstatné
v Ve /. . ‘[ v 7/ / * o 4 4 4 4
zalobce oznadil nedplnost identifikacnich 4daji a neuvedeni mista schvaleni.

Rozsifovani narokd na projekty zpracované pred roky 2012, resp. 2014, prizmatem
znalosti roku 2018 neodpovid4 pravni zasadé legitimniho odekavani. Zalobce odkazal i na
pozménovaci navrh poslance Pavla Juricka, ktery je soucasti snémovniho tisku ¢. 206/3 1
na material ,Inovalni strategie Ceské republiky 2019 - 2030

StéZejnim je posouzeni faktické ¢innosti zalobce a vécné by tudiz pfipad mél byt
’ . v/ A 4 / * o / 4 v/ 4
posuzovan jako pfipad tzv. esencialnich vydaji. Pro Gplnost uvedl, Ze v fizeni nebyl

uveden jediny technicky dikaz o absenci realizace vyzkumu a vyvoje zalobcem.

Z emailu Gredni osoby Ing. K. vyplynulo, Ze se s kolegou shodli, ze vyvoj maji velmi
dobfe zpracovany, coz by nebylo mozné, pokud by nékterd ze zasadnich nalezitosti
projektu chybéla.

Pokud finanéni Gfad posuzoval projekty 1 po vécné strance, tak zjevné posoudil formalni

’ Ve . v 4 v / / ’ /4 . 4 4 4 v
nalezitosti za splnéné. Opacny vyklad by znamenal nezakonné jednani spravce dané.
Zalovany tento vyklad bez predchoziho upozornéni prehodnotil. Tim Zalovany porusil
ustanoveni § 115 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, v rozhodném znéni (dile jen
ydanovy rad“). Jelikoz se zalovany nezabyval veskerymi odvolacimi namitkami, je jeho
rozhodnuti neptezkoumatelné.
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Vysledek kontrolniho zjisténi uvedeny ve zpravé o danové kontrole musi byt totozny
jako vysledek kontrolniho zjisténi, se kterym byl danovy subjekt seznamen a ke kterému
uplatrioval své vyjadreni. Jelikoz financni Urad zalobce neseznamil se zménénym
vysledkem kontrolniho zjisténi a se svoji argumentaci, tak postupoval nezakonné a zprava
o danové kontrole je zmatec¢na.

Zaroven zalobce poukazal na financni motivaci pracovniku finanéni spravy k domérkum,
coz oznacil za poruseni zakladnich zasad spravy dani.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
II.  Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na argumentech uvedenych v napadeném rozhodnuti. Striktni
v 4 4 4 / 4 Ve 4 v 4 v i o4 M
vyzadovani zakonnych nalezitosti pro uplatnéni odpoctu souvisejictho s projekty
vyzkumu a vyvoje nelze vnimat jako projev prehnaného formalismu. Pravo uplatnit
odpocet je beneficiem. Pokud se jej dariovy subjekt rozhodne vyuzit, musi splnit veskere

podminky.

Formalni podminky je nutno naplnit jesté pred reSenim projektt a nedostatky nelze
M o vV / v / 4 4 4 vV M v /4 4
odstranit v prabéznych, resp. konecnych zpravach. Zakon neumoznuje dopliovani
nalezitosti v prubéhu realizace. Pokud mél zalobce za to, ze nékteré dokumenty
obsahovaly zakonem pozadované nalezitosti, nic mu nebranilo, aby tyto dokumenty sam
predlozil.
A¢ se lze ztotozmit stim, ze financni ufad nemusel prezkoumavat vécnou stranku
projektu, opacny postup nelze oznalit za nezakonny.

Ackoliv zavéry financ¢niho Gradu nejsou ve zpravé o danové kontrole doslovné totozne,
obsahové a vyznamové se shoduji. Nadto ve vztahu k formalnim nalezitostem projektu
byl text zpravy o danové kontrole totozny se seznamenim s vysledky kontrolniho zjisténi.

Subjektivni pfistup pracovnikl byl ve véci z povahy véci vyloulen, jelikoz k neptiznani
4 o v v o v 4 4 4 v o
narokd na odpocet doslo z davodu nesplnéni formalnich pozadavka.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Jednani pred Krajskymi soudem v Brné

Dne 9. Gnora probeéhlo Gstni jednani pred Krajskym soudem v Brné. Ucdastnici setrvali na

svych dosavadnich tvrzenich. Zalobce zdtraznil svoji Gspésnou historii v oblasti vyzkumu
/ . Ve v \4 o v 4 4 v/ RS v v

a vyvoje, pripomnél, ze v prubéhu spravniho tizeni jim bylo odpovédnou osobou sdéleno,

Ze vyvoj maji zpracovany na velmi dobré Grovni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) pfezkoumal v mezich Zalobnich bod napadené
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti finanéniho Gfadu vydana v prvnim stupni, vletné
tizeni ptedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba nent divodna.

Kli¢ovy sporny bod mezi Géastniky tkvi v tom, zda projekty predlozené zalobcem spliuji
formalni podminky pro uplatnéni odpoctu nakladd vynalozenych na realizaci vyzkumu a
vyvoje. K tomu je predem vhodné fici, ze projekty predlozené zalobcem byly realizovany
v letech 2012 az 2014, pfi¢emz rozhodna pravni Gprava doznala ke dni 1. 1. 2014 zmén.
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Nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje (dale take ,projektu®) byly v pravai dpravé G¢inné
do 31. 12. 2013 upraveny zejména v ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma a
v pravai upravé Ucinné od 1. 1. 2014 v ustanoveni § 34c zakona o danich z pfijmu. Novou
pravni upravu lze oznalit za prehlednéjsi, nicméné pro posouzeni nynéjsi véci z ni
nevyplyvaji zadné podstatné zmény. Vzhledem k tomu, ze soud véc posuzuje podle téchto
¢asovych znéni pravni Gpravy, tak pro posouzeni véci nejsou relevantni namitky zalobce
o4 4 v / / M 4 7 7
poukazujici na budouci (pravdépodobny) vyvoj pravai Gpravy.

Posuzovany odpocet predstavuje svym zpusobem formu ,bonusu“ pro danové subjekty,
které splni podminky pro jeho uplatnéni, nebotf jeho prostrednictvim lze vydaje
souvisejici s vyzkumem a vyvojem odeclist od daniového zakladu podruhé (poprvé jsou
odecteny jako ,klasicke“ vydaje v souladu s ustanovenim § 24 zakona o danich z prijma).
Vzhledem k atraktivité tohoto odpoctu pro danové subjekty je nutno trvat nejenom na
tom, aby konkrétni Cinnost spliiovala kritéria obsahova, ale zaroven je tfeba dbat 1 na
dodrzeni nastavenych formalnich podminek. K charakteru tohoto odpoctu (i souvisejicich
formalnich podminek) se jiz mnohokrat vyjadrily i spravai soudy (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014, nebo z nedavné doby
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 72/2018-52), tudiz
v dirazu na formalni nalezitosti projektu nelze spatrovat poruseni legitimniho ocekavani
zalobce.

Zalovany rozhodoval pouze na zikladé absence formélnich podminek, aniZ by (z dévodu
nadbytecnosti) projekty/¢innosti dostatecné hodnotil zaroven po strance vécné, v ¢emz
zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud vsak takovy postup
schvaluje, jelikoz zcela logicky vyplyva z pfislusné pravni upravy - pokud projekty
nesplnuji formalni podminky, tak odpocet logicky neni mozné pfiznat bez ohledu na dalsi
kritéria. Ostatné judikatura jiz v minulosti takovy postup aprobovala (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢&j. 7 Afs 261/2016-20, bod 22; popripadé
ve vztahu k soudnimu prezkumu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11.
2017, ¢§. 10 Afs 77/2017-53, bod 35). Soud proto svij prezkum omezuje rovnéz na
(ne)splnéni formalnich podminek pro uplatnéni odpoctu.

Zaroven nebyl nezakonnym postup financnitho dfadu, ktery se zabyval 1 vécnymi
podminkami pro uznani odpoctu. I financni Grad dospél k absenci formalnich podminek,
tudi? takovy postup nebyl nezbytny, nicméné jej nelze povazovat za nezakonny. Zalobce
sice musel vyvinout pfi prokazovani vyzkumného charakteru jeho ¢innosti znacéné sili,
které se s ohledem na pfijaty zavér mize zpétné jevit jako neadekvatni, nicméné takova
byla v daném fizeni ,ttha“ dikazniho bfemene (na zdkladé vyzvy finan¢niho Gfadu ze dne
31. 8. 2016, ¢j. 3777399/16/3005-60561-711649). Jinymi slovy feceno finanéni Gfad zasadné
nepochybil, pokud predmétem dokazovani ucinil i prokazani vyznamného prvku novosti
a vyzkumné/technické nejistoty, jelikoz nebylo vyloudeno, ze se zalobci splnéni
formalnich pozadavki kladenych na projekt podati v pribéhu dariové kontroly prokazat.

Na tomto misté je vhodné zminit, Ze z emailu zaslaného zalobci dne 13. 6. 2016 vyplyva

v v / M . ’ v /7 IV 4 v /1 . .
pouze skuteCnost, ze se vyvoj projektu opravnéné uredni osobé v danou chvili jevil jako
kvalitné zpracovany. Takova zprava v zalobci sice mohla vzbudit jisté nadéje ohledné
uznatelnosti odpoctu, nicméné se jednalo pouze o neformalni sdéleni, znéhoz
opravnénost uplatnéného odpoctu nelze legitimné dovozovat (resp. nejedna se o oficialni
kontrolni zjisténi). Ostatné o pochybnostech finanéniho Gradu byl zalobce informovan jiz
(oficialni) vyzvou ze dne 31. 8. 2016.
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V neposledni radé k této otazce soud dodava, ze zavér zalovaného (ktery se ztotoznil
s absenci formalnich podminek a vécné hodnoceni projektu oznacil za nadbyteéné) nelze
povazovat za odlisny pravni nazor oproti nazoru, ktery ve svém rozhodnuti vyslovil
financ¢ni Gfad. Oba spravci dané totiz shodné dospéli k tomu, ze projekty predlozené
v v 4 4 4 4 4 v 4 o v /
zalobcem nespliovaly formalni podminky pro uznani odpoctu nakladd vynalozenych
v souvislosti s vyzkumem a vyvojem.

Dale mél zalovany pochybit tim, ze ptfi posuzovani formalnich podminek projekta
neprihledl nékterym dokumentim s poukazem na jejich vznik az v prubéhu reseni
projektu, coz dle zalobce nebyla pravda.

K této otazce soud predné rekapituluje, ze zalovany vySel ztoho, ze ve vztahu
k projektam 1201 a 1202 z hlediska formalnich nalezitosti absentovaly:

a) zékladni identifikaéni Gdaje (sidlo a ICO);

b) predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech feseni projektu;

¢) kvalifikace a forma pracovnépravniho vztahu osob, které budou zajistovat reseni
projektu;

d) zplsob kontroly a hodnoceni postupu fesent projektu a dosazenych vysledky;

e) misto schvaleni projektu.

Ve vztahu k projektim 1401 a 1402 byly zavéry zalovaného témér shodné az na jedinou
odlisnost - neabsentovala formalni nalezitost uvedena vyse pod pism. b).

Zalovany pri hodnoceni formalnich nalezitosti vySel zGvodnich zprav projektt a
zdvodnil to tim, ze formalni nalezitosti projektu nemohou byt doplnovany az v prabéhu
M M v i 4 o vV / v / /4 / v v / M
jeho realizace (prostfednictvim prubéznych a konelnych zprav). Zavér zalovaného je
zalozen na spravném predpokladu, jelikoz zakladni podminkou projektu vyzkumu a
/ . M M / 4 4 v / vV Vv 4 . VVv/
vyvoje je jeho ucelené zpracovani pfed samotnym fesenim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 2 Afs 24/2012-34). Pokud zalobce v zalobé uved],
ze neodkazoval na dokumenty vzniklé az po zahajeni feseni projektu (obsahové tedy
namita nespravné vyhodnoceni dokumentt zalovanym), tak neuptesnil, o které konkrétni
dokumenty se ma jednat. Z zaloby jako celku lze vsak pti nejmensim dovodit, ze se
zalobce odkazuje na dokumenty predlozené béhem ustniho jednani dne 3. 6. 2016, jejichz
seznam je zachycen v prislusném protokolu (str. 4 a 5 protokolu ¢. 2390170/16/3005-
60561-711649). Mezi predlozenymi dokumenty jsou i prubézné a konelné zpravy
k jednotlivymi projektim, ohledné kterych soud zastava stejny nazor jako zalovany. Tyto
zpravy totiz jednozna¢né vznikaly az v pribéhu feSeni projektu (je to zfejmé nejenom
z uvedenych pozdéjsich dat schvaleni téchto zprav, ale i ze skuteCnosti, ze nékolik
planovanych dkold je vtéchto dokumentech evidovano jiz jako splnénych). Proto
zalovany nepochybil, pokud k témto dokumentim pfi posuzovani formalnich nalezitosti
. . Vel 17V ’ /7 / ’ . v

projektu nijak neptihlizel. Pro Gplnost soud dodava, ze ve spravnim spise nenalezl radu

/v / o Vv 4 / 1: V_Ve v o
ve vyctu uvedenych dokumentt (zkusebni protokoly, mzdove listy vétsiny zaméstnanct
a pracovni smlouvy zaméstnanci vcetné dodatkl). Protoze zalobce neuvedl, kterymi
konkrétnimi dokumenty mél konkrétni absentujici formalni nalezitosti projektu dolozit,

. ’ . Ve o . . \4 14 ’ v N 4 4

nelze jeho namitku ozna¢it za duvodnou, jelikoz po spravcich dané (ani spravnich
soudech) nelze pozadovat, aby samostatné propojovali vzajemné nesouvisejici dokumenty
a dovozovali z nich formalni nalezitosti projektd. Pro posouzeni formalnich nalezitosti
projektt tudiz byly i pro soud rozhodné pouze Gvodni zpravy.



30.

31.

32.

33.

34.

6 29 Af19/2019

Soud se s zalobcem ztotoznuje v tom, ze je treba prihlizet k aéelu pravni Gpravy a dbat na
to, aby jeji vyklad nebyl prepjaté formalisticky. Proto je tfeba hodnotit vyznam
jednotlivych formalnich nalezitosti, priCemz absence nékterych by sama o sobé nebyla
jako davod odepreni odpocltu akceptovatelna. Oporu pro tento nazor lze naznakem
shledat napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, §j. 6 Afs
60/2014-56, body 40 a 41. Tato &ast rozsudku je vénovana absenci ICO, coZ Nejvyss
spravni soud komentoval slovy ,kdyby jen to, nejde vsak zdaleka o formalni nedostatek
jediny“. Lze tedy souhlasit s tim, Ze neuvedeni mista, kde byly jednotlivé projekty (resp.
Uvodni zpravy) schvaleny, nebude (samo o sobé) tak podstatnou formalni vadou, na jejimz
zakladé by bylo mozné cely odpolet neuznat. Obdobné lze ¥ci i o neuvedent sidla a ICO,
nejsou-li zaroven pochybnosti o subjektu, ktery projekt zpracoval. Soud tedy tuto ¢ast
argumentace povazuje za duvodnou, jelikoz felené vady by samy o sobé nebyly
dostatené intenzivni pro odepreni odpoctu.

Naopak za podstatné nalezitosti je tfeba povazovat zejmeéna ty, které maji vztah k realizaci
projektu, jeho odbornému zajisténi, ¢i k vysi naklada. Soud za podstatné povazuje uvedeni
predpokladanych vydaja (nakladt) na tesSeni projektu, véerné jejich clenéni na jednotlivé
roky 7eseni. Tato nalezitost u projektd 1201 a 1202 zcela absentuje. Dalsi podstatna
nalezitost, ktera u téchto projektt zcela jednoznalné absentuje, je uvedeni osob, které
budou feseni projektu odborné zajistovat (véetné jejich kvalifikace a pracovnépravniho
poméru k zalobci). Obecnou namitku zalobce, ze tyto nalezitosti prokazal ,souvisejicimi®
dokumenty soud v této obecné roviné neshledal divodnou.

U projektt 1401 a 1402 absentuje u osob zajistujicich realizaci projektu uvedeni jejich
kvalifikace a pracovnépravniho vztahu k zalobci. Zejména vsak u téchto projekta zcela
. v v . , . , ° ’ . v
jednoznac¢né absentuje jakékoliv vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni projektu, coz
soud rovnéz povazuje za podstatnou nalezitost.

Vyse uvedené skutenosti ve svém soubrnu postacuji k tomu, aby zalobci nebyl uznan
odpocet ani u jednoho z predlozenych projektu. Je plné na odpovédnosti konkrétniho
danoveho subjektu, aby projekt zpracoval kvalitné nejenom po strance vécné, ale i po
strance formalni (formalni nalezitosti jsou nastaveny pro vsechny danové subjekty stejné).
V opacném pripadé je zcela vsouladu se zakonem, pokud ,bonusovy“ odpocet neni
akceptovan. Vzhledem k jednoznacné absenci nékterych formalnich nalezitosti nic
nenasvéd¢uje tomu, Ze by opravnéné Gfedni osoby neuznaly odpocet tGcelové (s vidinou
finanéni odmény).

Zavérem soud uvadi, Ze se neztotoznil ani se zmatenosti zpravy o dariové kontrole.
Zalobce se ke kontrolnim zjisténim obsahle vyjadfil a v ramci svého vyjadieni predlozil i
v o o . V. _/ IV */ v 4 v/ 4 v vV /4

fadu diukazt. Financni Gfad na toto vyjadreni reagoval primo ve zpravé o danové kontrole
na str. 41 az 54, nicméné svij kontrolni zavér nijak nezménil. Zalobce tvrdi, ze mél byt s
novou argumentaci finanéniho Gfadu nejprve seznamen, aby se k ni mohl opétovné
vyjadtit. Tato namitka vSak neni divodna, jelikoz ustanoveni § 88 odst. 3 danového radu
tika, ze na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhiitu, ve které se miize
dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li
na zikladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, nelze jiz v ramci
projedndni zprdvy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Nad ramec soud dodava,
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ze vyjadreni ke kontrolnim zjiSténim (tim padem i nova argumentace financ¢niho uradu
uvedena ve zpravé o danové kontrole) bylo zaméfeno v zasadé pouze na prokazani
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vécnych podminek pro uznani odpoctu, pricemz pro rozhodnuti zalovaného (a nynéjsi
rozhodnuti soudu) byly podstatné pouze (absentujici) podminky formalni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zZalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravatho zamitl. Soud opétovné zduraznuje, ze v tomto fizeni posuzoval pouze
formalni nalezitosti projektu z hlediska naroku na odpodet. Nikterak tedy neposuzoval
projekt jako takovy a nezpochybnuje kvalitu vyzkumné c¢innosti zalobce.

O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto dle dspéchu ve véci (srov. § 60 odst.
1 soudniho tadu spravniho). Pravo na nahradu nakladi fizeni nalezi plné Gspé$nému
v 4 M v i 4 v 7 7 M vV i M M 4
zalovanému. Jelikoz mu nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni
¢innost, nebyla mu tato nahrada pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 9. inora 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



