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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudcu
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: Staves.cz, druZstvo, IC 262 46 449
sidlem Lipova 6, Stranice, Brno

zastoupen JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokatem,
sidlem Zahradnicka 6, Brno

proti

zalované: Hospodaiska komora Ceské republiky
sidlem Na Florenci 15, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 702/5000/5000/2019,

takto:

I. Rozhodnuti Hospodatské komory Ceské republiky ze dne 9. 7. 2019, & .
702/5000/5000/2019 a ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 485/5000/5000/2019, se rusi a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Jana Kopfivy,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Oduvodnéni:

I. Pifedmét fizeni a obsah spisu

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované, kterym byl potvrzen
pfedchozi nazor zalované vyjadfeny feditelem odboru usnadnovani obchodu a sluzeb Zalované v
dopise ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 485/5000/5000/2019 (dale jen ,,rozhodnuti ze dne 2. 5. 2019).
Timto rozhodnutim Zalovana odmitla Zzadost zalobce o poskytnuti informaci podanou podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.®).

Ze spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 8. 4. 2019 u zalované zidost o informace dle zikona & 106/1999 Sb.
Konkrétné pozadoval veskeré podklady, na zakladé kterych doslo k rozhodnuti o nezafazeni
zalobce do projektu zaméstnavani cizincua v Rezimu Ukrajina.

Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2019, které mélo povahu dopisu, zalovana zalobci sdélila, Ze informace
neposkytne, nebot’ neni povinnou osobou dle zikona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovana v dopise, ktery je zalobou oznacen za napadené rozhodnuti, tento svij nazor potvrdila.

II. Argumentace ucastnika

Zalobce v Zalobé namitd, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti ze dne 2. 5. 2019 jsou
nezakonnymi rozhodnutimi. Podle Zalobce je Zalovana povinnym subjektem, nebot’ je vefejnou
instituci podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout. Trva na tom, ze se na ni nevztahuje zikon ¢. 106/1999 Sb.
Zejména zduraznila, ze neni vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zakona.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud na zéklad¢ Zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudnfho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

O zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 soudntho fadu spravniho.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptasobnosti, jsou statni organy, tzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. V dané véci je mezi ucastniky sporné, zda
zalovana je ,,vefejnou instituci®.

K pojmu ,,vefejna instituce™ se v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. Us 1146/16, obsihle

vyjadiil Ustavni soud. Ustavni soud predné zopakoval kritéria z nilezu sp. zn. 1. US 260/06,
podle kterych se urcuje, zda jde o vefejnou instituci. Zafazeni urcitého subjektu pod instituci
vefejnou ¢i soukromou musi vyplyvat z ,,pfevahy” znaki, jez jsou pro instituci vefejnou ci
soukromou typické. Témito znaky jsou (viz bod 58 nalezu TV. US 1146/16):

a) zpusob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i  nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu),

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat,
¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituce),
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c) subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence staitniho dohledu nad cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro vefejnou instituci), a

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné instituce).

Uplatnéni téchto znakt bylo potvrzeno i v néasledujicich nalezech Ustavniho soudu (viz napt. sp.
zn. 1. US 1262/17).

V nyni posuzované véci lze k osobé zalované ve vztahu kvyse zminénym znakim uvést
nasledujici.

Zalovana byla zfizena zdkonem ¢ 301/1992 Sb., o Hospodiiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky (dile jen ,,zakon o Hospodafské komofte®). Zfizovatelem byl
tedy stat. A je to opét jenom stat, ktery muze rozhodnout o zaniku zalované.

Oproti tomu stat nema vliv na kreaci organu zalované. Volebni pravo maji dle § 6 odst. 1 zakona
o Hospodafské komofe vylucné clenové komory. Podle § 5 odst. 1 zakona o Hospodafské
komofte pfitom cleny hospodaiské komory mohou byt pouze pravnické a fyzické osoby, které
maji sidlo nebo bydlisté na tzemi Ceské republiky a provozuji podnikatelskou ¢innost.

Lze také c¢aste¢né souhlasit s zalovanou, ze stat nevykonava nad ni dohled, pokud se tim mysli
dohled nad operativn{ ¢innosti organa zalované. Zcela bez dohledovych pravomoci vsak stat
neni. Podle § 20 odst. 1 zakona o Hospodatské komote pfedstavenstvo komory predklada vladé
Ceské republiky do 15 dnt od schvéleni snémem statut, jednaci, volebni a piispévkovy tad
komory. Podle odstavce 2 poté vlada rozhodne do 30 dnu od pifedlozeni statutu, jednaciho,
volebnfho a pfispévkového fadu komory o jejich potvrzeni; nepotvrdi je, jsou-li v rozporu s
obecné zavaznymi pravnimi predpisy nebo byly-li pfijaty v rozporu s timto zakonem.

16. Je pravdou, jak argumentuje zalovana, ze dohled nad zakonnosti internich pfedpist subjektu

17.

18.

19.

soukromého prava stat také vykonava. Nejde vsak o kontrolu automatickou a kontrolorem neni
vlada. Podle § 258 obcanského zakoniku kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zijem
hodny pravni ochrany, muize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu
spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u
organu spolku. Tento postup se uplatni i u obchodnich korporaci dle zakona o obchodnich
korporacich (viz napf. § 191 a § 428 zakona o obchodnich korporacich). Ingerence statu je tedy
v piipadé Zzalované vyssi nez u béznych subjektt soukromého prava.

Nicméné tato dosud aplikovana kritéria dle soudu v dané véci neposkytuji jednoznacny zavér o
tom, zda zalovana je vefejnou instituci ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb. Nékteré (znaky ad a) a
b)) svédci pro zavér, ze jde u zalované o instituci vefejnou, jiné (znaky ad c) a ¢astecné 1 d)) vsak
o soukromou. Zasadni v dané véci tedy bude kritérium ucelu zalované.

Podle § 2 zakona o Hospodaiské komofe je Hospodafska komora zfizena za ucelem podpory
podnikatelskych aktivit mimo zemédélstvi, potravinafstvi a lesnictvi, k prosazovani a ochrané
zajmu a k zajistovani potfeb svych clend. Komora je sdruzenim podnikatelt (pravnickych i
tyzickych osob) pfijatych za jejich cleny.

V § 4 odst. 1 zakona o Hospodafské komofte jsou demonstrativné uvedeny ¢innosti komory:

a) poskytuji svym clenim poradenské a konzultacni sluzby v otazkiach spojenych s
podnikatelskou ¢innosti,

b) vydavaji vyjadfeni podle zvlastnich pfedpist a odborna stanoviska,
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c) organizuji vzdélavaci cinnost a spolupracuji s organy statni spravy v zajist'ovani
informacniho servisu, profesniho vzdélavani a forem rekvalifikace a pfi feSeni problémi
zamestnanosti,

d) na zakladé pfedchoziho souhlasu clent zabezpecuji propagaci a Sifeni informaci o
jejich podnikatelské ¢innosti,

e) dbaji, aby clenové komor vykonavali podnikatelskou ¢innost odborné a v souladu s
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy,

f) navazuji a rozvijeji styky s komorami a obdobnymi institucemi v zahranic¢i a uzaviraji s
nimi dohody, i znalosti o ekonomickych podminkach a pravnich predpisech tykajicich
se obchodnich vztaht se zahranicim a v souvislosti s tim vydavaji a rozsifuji informativni
a odborné publikace,

2) vystavuji osvédceni o skutecnostech dulezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v
mezinarodnim obchod¢; tato osvédéeni maji povahu vefejnych listin,

h) zfizuji a spravuji zafizeni a instituce na podporu rozvoje podnikani a vzdélanosti,

i) spolupracuji s podnikatelskymi svazy a sdruzenimi na zakladé¢ dohod uzavienych v
souladu se statutem komor,

) ztizuji stalé smirci komise k predchazeni obchodnim sporim mezi svymi ¢leny,

k) vykonavaji vlastni hospodafskou ¢innost na podporu fadného plnéni svych ukolt a v
souladu se svym poslanim,

.y

1) ve své pusobnosti se podileji na odborné piipravé k vykonu povolani a podporuji
skolska zafizeni zfizena k tomuto ucelu,

m) vedou evidenci ¢lena komor.

20. K povaze ucelu Hospodafské komory se také jiz ve své judikatufe vyjadfil Nejvyssi spravni soud.
Pii posuzovéni, zda Rozhodé¢i soud pi# Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb., mimo jiné
uvedl (rozsudek ¢. j. 6 As 282/2018-46, bod 306):

Obé komory [Hospoddrska komora CR a Agrarmi komora CR] byly ziizeny zékonem ..., a to
nejen a ticelem podpory djmii svyech tenii, ale pravé i ga dicelem podpory podnikdni jakozto silného
vereiného ajmu v trini ekonomice. Komory jsou formdiné vzato sdrugenim fyzickych a pravnickych
0s0b jako jejich clendi, jak ale spravné uvedl méstsky soud, pini vadu vereinych funkci. ... Nejyssi
spravni sond dommniva, Ze vétsina 3 linnosti spadajicich do jejich prisobnosti nvedend v § 4 odst. 1
gdkona & 301/1992 Sb. mid tento Sirsi verginy presah, ne by odpovidalo toliko 3ajistovini a
ochrané ajmii a potreb jejich fenii, napriklad organizuji vidélavaci Ginnost a spolupracuji s organy
statni spravy v ajistovani informacniho servisu, profesnibo vdélavini a forem rekvalifikace a pri
reSeni problémii améstnanosti, na zikladé predehozibo soublasu clensi zabezpelnji propagaci a
Strent informaci o jejich podnikatelské linnosts, dbaji, aby clenové komor vykondvali podnikatelskon
linnost odborné a v souladn s obecné avaznymi pravnimi predpisy, navazuji a roxvijeyi styky s
komorami a obdobnymi institucemi v abranici a ngaviraji s nimi dobhody, Sifi nalosti o
ekonomickych podminkdch a pravnich predpisech tykajicich se obchodnich vztabii se zabranitim a v
souvislosti s tim vyddvaji a rozs$itwii informativni a odborné publikace, vystavuji osvédceni o
skutetnostech dileZitych v pravnich vztazich, které vinikaji v meindrodnim obchodé; tato osvédieni
maji povahu verenych listin, izuji a spravuji Zarizeni a instituce na podporn rovoje podnikdni a
vzdélanosti).

21. Obdobné v kontextu zadavani vefejnych zakazek Nejvyssi spravni soud zduraznoval zejména
vefejny ucel zalované (rozsudek ¢. j. 4 As 132/2018-59, bod 60):

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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7 § 2 odst. 1 zikona o HK vyphivi, Se HK CR byla zfizena k podpore podnikatelskych aktivit, co?
Ize nepochybné povagovat za cinnost ve vereiném djmu, nebot’ pokud jsou podnikatelé ispésni, vede to
gpravidla k vétsimn ekonomickémn blahobytu celé spolecnosti.  Piisobnost HK CR, resp. stZovatelky
Jakozto jeji slogky, je dile vymezena demonstrativnim vyitem nvedenym v § 4 odst. 1 pism. a) ag m)
gakona o HK. Z téchto Cinnosti Ige bez hlubsich sivah za (innost ve veregném dajmu povagovat tyto
(innosti: organizaci vdéldvaci innosti, propagaci a Siteni informaci o podnikatelské cinnosti, navagovani
a rovijeni abranitnich stykd, Siveni znalosti o ekonomickych podminkdch a pravnich predpisech,
vyddvani a rozsitovani informativnich a odbornych publikact, vystavovdni osvédieni o skutecnostech
dilegitych v pravnich vtazich, které vznikaji v meindrodnim obchodé; iizovdani a spravovini garizeni
a instituci na podporn rogvoje podnikdni a vdélanosti, podileni se na odborné pripravé k vykonnu
povoldni a podporovini Skolskych zarizeni rizenych k tomuto dceln. To, Fe je linnost stéZovatelky ve
verejném djmn, je ostatné repmé také 3 obchodnibo rejstitku, v némg je predmét linnost stéZovatelky
vymezen takto: podpora podnikatelskych aktivit mimo Jemédélstvi, potravindrstvi a lesnictvi, prosazovini
a ochrana djmi clensi komory a ajistovant jejich potreb, pordddani odbornych kurzdi, Skoleni a jinych
vzdélavacich akci vietné lektorské  Clinnosti, cinnost podnikatelskych, finaninich, organizalnich a
ekonomickych poraded. Nejvyssi spravni sound proto ... povaguje linnost vyvijenon stéZovatelfon za
(innost ve vereiném djmi.

Méstsky soud s témito nazory souhlasi. Aktivity ve vefejném zajmu u zalované pfevazuji. Za
pfevazujici soukromy zajem lze z demonstrativniho vyctu v § 4 odst. 1 zakona o Hospodarské
komofe povazovat pouze poskytovani poradenstvi svym clenim a propagaci clent, pifpadné 1
pfedchazeni obchodnim sporim svych clent. Nicméné i tyto ¢innosti maji bezprostfedni
navaznost na obecny ucel zalované, kterou je podpora podnikatelskych aktivit, coz je ¢innost ve
vefejném zajmu. U daldich je zfejmy vefejny ucel: vydavani vyjadfeni a odbornych stanovisek,
fesen{ problému zaméstnanosti, dohled na dodrzovanim pfedpist a odbornost ¢lent, vystavovani
osvédceni v mezinarodnim obchodé, podpora a rozvoj podnikani, podpora skolskych zafizeni. I
navazovani stykd se zahrani¢im a podpora mezinarodniho obchodu je spise ve vefejném zajmu
nez pouze v zajmu soukromém clend. Obecné lze fici, ze uspéchy ceskych spole¢nosti na
zahrani¢nich trzich majf pozitivni dopad na zaméstnanost a hruby narodni produkt. Vykonavani
vlastni hospodatské ¢innost a vedeni evidence c¢lent v tomto posuzovani neni podstatné, nebot’
jde jen o podpurné cinnosti pro ostatni aktivity.

Lze tedy shrnout, ze kritéria pro posouzeni zda jde o vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. nevyznivaji u zalované jednoznac¢né. Nicméné lze dovodit, ze zejména
s ohledem na pfevladajici vefejny ucel zalované, jak bylo jiz konstatovano Nejvyssim spravnim
soudem, mirné pfrevazuji znaky vefejné instituce.

Méstsky soud pifi konecném rozhodnuti, Zze Zzalovana je vefejnou instituci vzal v potaz i
nasledujici skutecnosti.

Cinnost alované je v podstatné mife regulovana zdkonem, a to pravé zdkonem o Hospodatské
komofte. Jak bylo jiz zminéno, okruh jejich ¢innosti je pfimo stanoven zakonem v § 4 odst. 1
zakona o Hospodafské komote. Jde sice o vycet demonstrativni, ale pokryva prakticky celou
¢innost zalované. Zakon také urcuje, jaké organy zalovana ma (§ 7 nn), kde sidli (§ 2 odst. 5), jaké
ma vnitfni ¢lenéni (okresni komory, regionalni komory, § 3), a kdo muze byt jejim clenem (§ 5
odst. 1). Nejde tedy o typicky subjekt soukromého prava, jehoz fungovani by se fidilo cisté
pfedpisy soukromého prava a ¢innost byla plné v dispozici fidicich organa subjektu. Ingerence
statu tak je u zalované nesrovnatelné vyssi nez u béznych soukromopravnich subjektda. U
soukromopravnich subjektt je naopak pravidlem, Ze si svou ¢innost urcuji samy. Rozhoduji si o
svém sidle, vnitinim clenéni a o podminkach pro clenstvi. I v pfipadé zfizovani organti maji
soukromopravni subjekty jako spolky ¢i obchodni korporace urcitou miru diskrece. Napfiklad i
znacné regulovana akciova spole¢nost se muze rozhodnout, zda bude mit monistickou nebo
dualistickou strukturu fidicich organa.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Nelze tedy zcela souhlasit se Zzalovanou, ze chod a podoba zalované jsou urc¢ovany soukromymi
osobami. Ano, organy zalované jsou vytvafeny bez ingerence statu, ale co tyto organy cini, je
v pfevazné mife urceno statem v zakoné o Hospodafské komorte.

Poslanim zalované je vytvatet piflezitosti pro podnikani, prosazovat a podporovat opatfeni, ktera
pfispivaji k rozvoji podnikani v CR, a tim i k celkové ekonomické stabilité statu. Zalovana tedy
nesleduje své cisté soukromé zajmy, jako vétsina soukromopravnich subjektd. Jejim hlavnim a
konecnym cilem je podpora narodniho hospodafstvi. Existence zalované, jeji smysl a aktivity jsou
tedy neodmyslitelné spjaty s fungovanim ekonomiky, tedy se silnym vefejnym zajmem.

IV. Zavér

Ze vsech vyse uvedenych divodt méstsky soud dospél k zavéru, ze u zalované prevazuji znaky
vefejné instituce ve smyslu judikatury Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Je tedy
povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Napadené rozhodnuti je tedy
nezakonné.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti Zalované
podle § 78 odst. 1 soudntho fadu spravniho zrusil a podle § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho
vée vratil zalované k dalsimu fizeni. V souladu s § 78 odst. 3 soudniho fadu spravntho soud zrusil
i rozhodnuti ze dne 2. 5. 2019, které v dané véci pfedstavuje prvostupnové rozhodnuti.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78
odst. 5 soudniho fadu spravniho). Tento pravni nazor lze shrnout tak, Zze zalovana je vefejnou
instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pro uplnost soud dodava, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti ze dne 2. 5. 2019, které maji obé
formu dopisu, jsou materialné rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Bylo jimi fakticky odmitnuto poskytnuti informace zalobci a byly tedy zavazné urceny jeho prava
podle zikona ¢. 106/1999. Sb. Zaroven zakon ¢. 106/1999 Sb. v § 15 odst. 1 pfedvida, ze o
zadosti o informace bude vydano rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace. 1 rozhodnuti
nadfizeného organu o odvolani je rozhodnutim (viz § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb.). Zalovana
navic v téchto pfipadech méla postupovat podle spravniho fadu, jak stanovi § 20 odst. 4 pism.
a),b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

V. Aplikace § 16 odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb.

Meéstsky soud vsak nevyhoveél navrhu zalobce, aby v souladu s § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999
Sb. naridil zalované pozadované informace poskytnout.

Z4dost zalobce o poskytnuti informace byla odmitnuta pouze s odkazem na to, Ze zalovana neni
povinnou osobou. Méstsky soud pfezkoumaval pouze tuto otazku. V fizeni pfed zalovanou tedy
nebylo nijak posuzovano, zda zadost zalobce spliuje substantivni podminky pro poskytnuti
informace. Tato otazka tedy nebyla vibec oteviena ani v fizen{ pfed méstskym soudem. Proto
méstsky soud nemuze v této fazi fizeni rozhodnout o poskytnuti informace, jak pozaduje zalobce.

VI. Rozhodnuti o nakladech fizeni

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobce byl ve véci samé uspé$ny, proto mu pifslusi praivo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladt fizeni proti netspésné zalované.

Nahradu naklada fizeni pfedstavuje Zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v
castce 3 000 K¢, nahrada naklada pravnfho zastoupeni pravnim zastupcem, a to za dva dkony
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pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a pfevzeti zastoupeni a podani zaloby podle § 11 odst. 1
pism. a), d), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném
znéni] a za kazdy tento tkon mu nalezi rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, soud zaroven
pfiznal nahradu DPH. Celkem tak byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. tnora 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.

pfedsedkyné senatu
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