& 3. 25 Af 32/2018 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ArcelorMittal Ostrava a. s.

sidlem Vratimovska 689/117,719 00 Ostrava-Kuncdice

proti
v ’ ) . ’
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MF-10964/2018/3902-3 ze dne 16. 5. 2018,
¢. j. ME-12009/2018/3903-3 ze dne 15. 6. 2018 a ¢. j. MF-11761/2018/3902-3 ze dne 25. 6.
2018, ve véci poplatku za znedistovani ovzdusi,
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takto :

I. Rizeni veden4 u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 Af 32/2018 a sp. zn. 25 Af
33/2018 se spojuji ke spolenému projednani a rozhodnuti. Spojené fizeni bude nadale
vedeno pod sp. zn. 25 Af 32/2018.

0. Rozhodnuti zalovaného ¢. . MF-10964/2018/3902-3 ze dne 16. 5. 2018,
¢. j. MF-12009/2018/3903-3 ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. MF-11761/2018/3902-3 ze dne 25. 6.
2018 a ¢. j. MF-7667/2018/3901-4 ze dne 22. 5. 2018 se zru$uji a véci se vraceji zalovanému

k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥zeni ¢astku 12 000 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanymi Zalobami ze dne 16. 7. 2018 a 18. 7. 2018 domahal pfezkumu
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MF 10964/2018/3902-3 ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MF-
12009/2018/3903-3 ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. MF-11761/2018/3902-3 ze dne 25. 6. 2018 a
MF-7667/2018/3901-4 ze dne 22. 5. 2018. Uvedenymi rozhodnutimi byla zamitnuta
odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje
(dale jen ,krajsky Urad®), jimiz byly zalobci vyméfeny poplatky za znecistovani
zneCiStujicimi latkami vypousténymi stacionarnimi zdroji znecistovani ovzdusi
v provozovanich zalobce ,zavod 10 - Koksovna“, ,zavod 12 - Vysoké pece®, ,zavod 13
- Ocelarna“, ,zavod 14 - Valcovny“ a ,Provoz 64“ za poplatkova obdobi let 2016 a
2017.

2. Zalobce v zalobé namital, 7e Zalovany i krajsky t¥ad ve své rozhodovaci praxi prevzali
nespravnou interpretaci ustanoveni zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2018 (dale jen ,ZOO%), o podminkach pro nevymeéreni
poplatku za znecistovani, jak tuto interpretaci provedlo Ministerstvo zivotniho
prostfedi (dile jen ,MZP%) ve svém stanovisku ze dne 11. 12. 2017. Uvedenou
interpretaci byl nad ramec zakonného textu doplnén pozadavek zjistovani emisni
koncentrace na zakladé kontinualniho méteni. Tvrzeni, ze uvedeny pozadavek lze
dovodit ze systematického a teleologického vykladu zakona, dle zalobce nemuze
obstat. Dtvody uvadi zalobce nasledujici: ZOO stanovi, kdy se znecistovani ovzdusi
zjistuje jednorazovym meéfenim emisi ve stanovenych intervalech a kdy se zjistuje
kontinualnim méfenim, popripadé vypoctem. Zjisténa Uroven zneliSténi se pouzije
pro stanoveni poplatku; je nesmyslné, aby ke stanoveni poplatku postacilo méfeni
jednorazove, kdezto k osvobozeni od poplatku by bylo zapotfebi meéfeni jiné.
Podminkou pro uplatnéni snizeni ¢i osvobozenti dle § 15 odst. 5 nebo odst. 6 pism. b) a
¢) ZOO je dosazeni nizsi emisni koncentrace nezli 50% horni hranice Grovné emisi
v celem poplatkovéem obdobi, pri¢emz zakon vyslovné nestanovi, ze by tato emisni
koncentrace méla byt zjistovana kontinualnim méfenim. Navic vyhodnocovani
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kontinualniho méfeni se dle vyhlasky ¢. 415/2012 Sb. provadi tak, ze se zjistuje
o v 4 4 i 4 4 vV 4 eV _V /
prumérna koncentrace zvyhodnoceni kontinualniho méteni. Z takto zjisténych
4 o / 4 \4 i Ve M 4 4 vV 4 4 4 /4 \4 v
vysledku vyplyva, ze ani pti kontinualnim meéreni nelze mit za prokazané, ze béhem
celého poplatkového obdobi je emisni koncentrace nizsi nezli 50% horni hranice
/ v ./ 4 4 4 v M 4 4 vV 4 oV ‘v
trovné emisi v celem poplatkovém obdobi. I béhem kontinualniho méfeni muze totiz
dojit k vykyvu nad uvedeny limit, ktery ovSem muze byt nasledné kompenzovan
naméfenim podlimitni koncentrace. Nelze mit zato, ze by zakonodarce jasné
definovany pojem ,kontinualni méreni“ opsal ve sporném ustanoveni viceznacnym
souslovim ,dosahuje v celéem poplatkovém obdobi niz$i emisni koncentrace®. Lze
souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze poplatky maji mit stimulacni funkci, vedouci ke
snizovani emisi. To plyne 1 zduvodové zpravy, ktera ovSem o podmince
kontinualniho méfeni nehovori; naopak motivovani maji byt vSichni provozovatelé
stacionarnich zdroji. Na zakladé zakona provedl zalobce i dalsi provozovatelé
i 4 4 * o . v v i v v 4 4 v 4 Vev v 4
stacionarnich zdroji financné i lasové nakladna opatreni, pfi¢emz o podmince
kontinualnitho méfeni se poprvé zminilo az MZP v prosinci 2016, tedy tésné pred
nabytim Glinnosti § 15 odst. 6 ZOO (1. ledna 2017). Zalobce dale poukazal na to, ze je
dotlen ¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle néjz lze dané a poplatky ukladat jen na zikladé
zakona, priemz za absurdni oznacil zavér, ze by se toto ustanoveni mélo vztahovat
: . a1 ) ey , v
jen na ulozeni poplatku, nikoli vsak na jeho slevu, modifikaci ¢i osvobozeni od né;.
Jsouli splnény podminky pro modifikaci poplatku, je na tuto modifikaci pravni
narok. Zakonné podminky pro snizeni poplatku v dané véci splnény byly. Dale
zalobce zduraznil, ze v pripadé dani a poplatku plati zasada in dubio mitius. Nelze
pripustit, aby nedostatky ve formulaci norem, jimiz jsou ukladany obdantim
povinnosti, sly k tizi téchto obéand. Dané a poplatky lze stanovit vylucné na zakladé
zakona; stanovisko MZP neni ani podzakonnym predpisem, nemuze tedy bez
zakonného zmocnéni stanovovat dalsi podminky pro vybér poplatkd. V zadném
pripadé nelze toto stanovisko povazovat za zavazny podklad, jimz by se musel
zalovany ¢i krajsky trad fidit. Nadto kontinualni méteni nemusi byt po celou dobu
VvV 4 / 4 4 4 vV M /4 / vV 4 ~
méreni spravné, a musi se dle zakona ovéfovat jednorazovym meérenim. Samo MZP
zastava stanovisko, ze jednorazové a kontinualni méfeni jsou zcela rovnocenna.
Spravni organy v dasledku svého vadného pravniho nazoru ani fadné nezjistily a
nezhodnotily skutkovy stav. SkuteCnost, ze stacionarni zdroj dosahuje v celém
/ 4 *VVv/ i 4 V1 0, 4 i /. v ./
poplatkovém obdobi niz$i emisni koncentrace nezli 50% horni hranice Grovné emist,
lze prokazat i jinak: U tuhych znedistujicich latek (TZL) pomoci kontinualniho
sledovani funkénosti filtracniho zafizeni - pokud se totiz tlakova ztrata u filtru
pohybuje ve stanoveném intervalu, pak je garantovano plnéni vystupni koncentrace
TZL z filtru do ovzdusi. V pfipadé emist oxidu sificitého (SO,) pak neni mozno ani
teoreticky dosahnout koncentrace vyssi, nez je 50% hodnoty emisniho limitu, a to
sohledem na nizkou koncentraci siry v pouzitém palivu pfi uplatnéni zakona
zachovani hmoty. Stejné tak v ptipadé emisi oxida dusiku (NOy) nemize byt limit
prekrocen s ohledem na pouziti nizkoemisnich horaki (Low NOx). Ze strany
4 4 / vV o v v v/ s M M .. / o vV 4
spravnich uradu vsak nedoslo k zadné Gvaze o tom, zda existuje jiny zpusob ovéfeni
splnéni emisnich limita a emisni koncentrace.

3. Zalovany ve svych vyjadrenich k zalobam ze dne 3. 10. 2018 navrhl, aby soud zaloby
zamitl. Po shrnuti sutkového stavu navrhl soudu, aby vyzval MZP k Gcasti na fizeni
v procesnim postaveni osoby ztcastnéné na fizeni. K zalobé uvedl, Ze podstatou sporu
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. v 4 vV 4 VeV VvV 4 v/ v/ 4
je to, zda k uplatnéni nevyméreni poplatku za znecisténi ovzdusi lze pouzit vysledky
. 4 4 vV 4 M i 4 4 vV 4 M 4 4 4
jednorazového meéfeni, nebo je-li nutné provedeni meéreni kontinualniho. Uvedena
4 VvV VvV i 4 4 v/ 4 4 o v 4
otazka byla fesena i ve spravnim frizeni, a proto odkazal na obsah odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. K zalobnim namitkam predné poukazal na dstavni zaklad
ochrany zivotniho prostredi, spocivajici v ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 Listiny. Ochrana
zivotniho prostredi je realizovana i prostrednictvim ekonomickych nastroji, mezi néz
nalezi i poplatky za znelistovani ovzdusi dle § 15 ZOO. Zakladem poplatku je
v ’ ./ 4 VeV v 4 4 4 o VvV 4 \4 4
mnozstvi emisi v tunach, pticemz ZOO zna dva zakladni zptisoby méreni mnozstvi
emisi, relevantni pro vypocet poplatku: jednorazové (provadéné v roénim nebo jiném
intervalu) a kontinualni. Ustanoveni § 15 odst. 6 ZOO upravuje nevyméreni poplatku,
jehoz smyslem je motivovat poplatnika ke snizeni emisi. Toto ustanoveni rozlisuje tfi
v/ v/ 7 v o 4 / Ve c 7/ / 4
pripady, kdy pouziva dvé ruzné formulace ve vztahu k vysi emisi, které poplatnika
opraviuji k nevymeéreni poplatku. Ustanoveni § 15 odst. 6 pism. a) ZOO hovorii o
dosahovani ,v celém poplatkovém obdobi nizsich roc¢nich emisi“, z ¢ehoz Zalovany
dovozuje, ze je tim mysleno celkové mnozstvi emisi za rok, které lze dolozit
jednorazovym mérenim. Naproti tomu ustanoveni § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) ZOO
hovofi o emisni koncentraci dosahované ,v celém poplatkovém obdobi“. To dle
v / 4 v 4 4 4 4 i
zalovaného znamena, ze v celém poplatkovém obdobi nesmi nastat situace, kdy by
emisni koncentrace byla vyssi nez stanovena uroven. Jednorazové méreni vsak
. . ) / ’ v vV ’
poskytuje pouze informace o emisnich koncentracich dosahovanych béhem méftent,
které trva jen nékolik hodin. Naopak kontinualni méfeni emisi (platné praméry, ktere
definuji splnéni emisniho limitu) poskytuje pribézné informace. Prokazani naroku na
beneficium spodivajici v nevymeéreni poplatku dle ustanoveni § 15 odst. 6 pism. b) a ¢)
ZOO vyzaduje méfeni kontinualni. Institut poplatki za znelistovani predstavuje
o i 4 o 4 Ve 4 v 4 /4 . V4 Ve M 4 4
prunik systému prava zivotniho prostredi a prava financ¢niho. Pritom primarni funkce
poplatku je stimulacni a motivacni, nikoli fiskalni. Pro interpretaci jeho zakotvent jsou
tak primarni ¢l. 35 odst. 3 a ¢. 7 Listiny, byt ¢l. 11 nelze pominout. Nadto z ¢l. 11 odst.
3 Listiny vyplyva, ze vykon vlastnickeho priva nesmi poskozovat mj. zivotni
prostredi nad miru stanovenou zakonem. Pfi stfetu z4jmt ma tak ochrana zivotniho
prostredi prednost pred vykonem prav vlastnika. Z hlediska téchto ustavnich kautel
neni vyklad zalovaného, resp. MZP, nespravny. V projednavané véci se uplatni zasady
dokazovani dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
kdy splnéni podminek pro vyjimku z poplatkd musi prokazat poplatnik - ten must
prokazat, ze emisni koncentrace na jim provozovaném zdroji neprekrocila uréitou
hodnotu v celéem poplatkovém obdobi. Vzhledem k tomu, ze poplatkovym obdobim
. . . . .o ° . / v 7 / / vV /
je jeden rok, je jediny zpusob, jak lze prokazat splnéni této podminky, méfeni
provadéné po celou dobu poplatkového obdobi (celého jednoho roku), coz je pouze
kontinualni méfeni. Zalovany dale poznamenal, Ze povazuje za nezakonny zalobcem
navrhovany postup prokazovani pomoci technologickych prostredkt k omezeni
emisi, nebot podle § 6 odst. 2 ZOO lze Groven znecisténi zjistit pouze mérenim (i ve
stanovenych pripadech vypoétem. Pokud se tyce stanoviska MZP, toto povazuje
zalovany za metodicky pokyn, ktery interpretaci zakona zavadi jednotnou spravni
praxi. Protoze zalobce neunesl své dukazni bfemeno, bylo rozhodnuto v jeho
neprospéch.

4. Pokud se tyde ndvrhu Zalovaného, aby soud oslovil MZP, zda se che Glastnit Hzeni
jako osoba zGcastnéna na rizeni (§ 34 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni [dale
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jen ,s. t. 5.“]), tomuto soud nevyhovél, nebof MZP zcela zjevné nenapliiuje ani nemuze
naplnit materialni podminku pfimé dotlenosti ve svych pravech a povinnostech
/ ’ v v /7 / / / ~
napadenym rozhodnutim. Skutecnost, ze soud se zabyva pravnim nazorem MZP,
formalné vyjadfenym v jeho stanovisku, jesté neznamena, ze jsou dotcena jakakoli
prava MZP. Pouhy zajem urcité osoby na vysledku soudniho fizeni, nemuze dle
konstantni judikatury spravnich soudt zalozit materialni podminku pro priznani
postaveni osoby z(c¢astnéné na rizeni.

5. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: V prubéhu inora 2017 a ledna, inora
a brezna 2018 podal zalobce krajskému tfadu poplatkova ptiznani dle ustanoveni § 15
odst. 8 ZOO za skoncena poplatkova obdobi let 2016, resp. 2017, za znedistujici latky
vypousténé stacionarnimi zdroji umisténymi v provozovnach zalobce. Ve vsech
pripadech uplatnil narok na nevymrfeni poplatku za znelisténi dle ustanoveni § 15
odst. 6 ZOO s tim, ze dosahl tam stanovené vyse emisnich koncentraci. Krajsky arad
tento narok na nevymeéreni poplatku neuznal s tim, Groven znecistovani byla zjiSténa
jednorazovym méfenim, avsak dle jeho nazoru je tfeba pro uplatnéni prava na
nevyméfeni poplatku dle § 15 odst. 6 pism. b) nebo ¢) ZOO dolozit uroven
znecistovani jediné kontinualnim méfenim. Rozhodnuti krajského dfadu napadl
zalobce odvolanimi, jimz zalovany napadenymi rozhodnutimi nevyhovél. Spravni
organy obou stuptiti se opiraly o stanovisko MZP ze dne 12. 12. 2016 (aktualizovaného
11. 12. 2017), jez k pfedmétné problematice uvadi: ,Mechanismus osvobozeni, resp. ilev
od poplatkii, uvedeny v § 15 odst. 5 a 6 zdkona je podminén dosahovanim stanoveni emisni
koncentrace v celém poplatkovém obdobi. Formulace obsazend v § 15 odst. 6 pism. b) a ¢)
»...dosahuje v celém poplatkovém obdobi niz$i emisni koncentrace...« znamend, Ze
neexistuje béhem poplatkového obdobi doba, kdy by emisni koncentrace byla vyssi nez
stanovend roven. Zatimco jednordzové méreni poskytuje informaci o emisnich
koncentracich dosahovanych béhem mérent, které trva dle okolnosti v jednotkach hodin,
kontinualni méreni emisi poskytuje tuto informaci priibézné, a to béhem celého roku. K
prokdzani plnéni podminky stanovené emisni koncentrace v pism. b) a c) Ize nepochybné
vyuzit vysledky kontinualniho méveni emisi (platné primeéry, které definuji splnéni
emisniho limitu), naopak k prokdzini plnéni podminky neni mozné pouZit jednorazové
méreni emisi ani vypocet emisi (s pouzitim emisnich faktori, mérné vyrobni emise nebo
emisni bilance ve smyslu § 12 vyblasky & 415/2012 Sb., o pripustné sirovni znecistovini a
jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni zikona o ochrané ovzdusi). (...)
V pripadé § 15 odst. 6 pism. a) zikona je formulace »...dosahuje v celém poplatkovém
obdobi nizsich ro¢nich emisi...« odlisnd, odkazuje na mnoZstvi emisi za rok, a k
prokdzani plnéni podminky je proto pripustny i vypocet emisi s pouZitim emisnich faktori,
mérné vyrobni emise nebo emisni bilance (...).“

6. Protoze zaloby sméfovaly proti rozhodnutim téhoz zalovaného ve skutkové
souvisejicich vécech, zalovany sva rozhodnuti obdobné odivodnil a zalobce proti nim
uplatnil tytéz zalobni body, byly splnény podminky § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) pro
spojent fizeni o predmétnych zalobach ke spolecnému projednani (vyrok L. rozsudku).

7. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).
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8. Podle § 65 s. . s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
o v ’ / 4 v 4 /7 7 v/ ’ / 4 ’ 4
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
4 \4 4 ./ v ’ v/ ’ v V. 7 4 . . ’ .
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti.

9. Podle § 15 odst. 1 ZOO je poplatnikem poplatku za znecisfovani provozovatel
stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Predmétem poplatku
za znelistovani jsou znedistujici latky, které jsou vypousténé stacionarnim zdrojem
nebo zdroji a pro které ma provozovatel povinnost zjisfovat uroven znecistovani
(odst. 2). Zakladem poplatku za znecistovani je mnozstvi emisi ze stacionarniho zdroje
nebo zdroji v tunach (odst. 4). Poplatek za znelistovani se vypocte jako soudin
zakladu poplatku a sazby uvedené v priloze ¢. 9 k zakonu o ochrané ovzdusi (odst. 5
véta 1 a 2). Poplatkovym obdobim je kalendarni rok (odst. 7). Poplatnik je povinen do
31. brezna roku nasledujictho po skonleni poplatkového obdobi podat krajskému
Uradu poplatkové pfiznani prostrednictvim integrovaného systému plnéni
ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prosttedi. Krajsky Grad vyda do 4 mésict
od podani poplatkového pfiznani platebni vymeér. Poplatek za znecistovani ovzdusi je
splatny do 30 dnu ode dne dorudeni platebniho vyméru (odst. 8 a 9). Pokud vyse
stanoveného poplatku za skondené poplatkové obdobi presahuje castku 200 000 K¢, je
poplatnik povinen platit mési¢ni zalohy pro poplatkové obdobi bezprostfedneé
nasledujici po kalendarnim roce, ve kterém mél povinnost podat poplatkové priznani
za skoncené poplatkové obdobi, a to ve vysi jedné dvanactiny stanoveného poplatku

(odst. 10).

10. Podle § 15 odst. 6 ZOO [ploplatek za znecistovini se u znecistujici latky vypousténé
staciondrnim zdrojem nevyméri, pokud a) je na tomto staciondrnim zdroji provedena
rekonstrukce nebo modernizace, v jejimz disledku dosabuje v celém poplatkovém obdobi
niZsich rocnich emisi tubych znecistujicich latek nejméné o 30 %, oxidi siry vyjadrenych
jako oxid siricity nejméné o 55 %, oxidu dusiku vyjadrenych jako oxid dusicity nejméné o
55 % nebo tékavych organickych litek nejméné o 30 % wve srovnani s rokem 2010, b)
staciondrni zdroj, pro néjZ jsou specifikovany nejlepsi dostupné techniky, dosabuje v celém
poplatkovém obdobi niZsi emisni koncentrace nezli 50% horni hranice sirovné emisi spojené
s nejlepsimi dostupnymi technikami podle informaci zverejriovanych Evropskou komist,
nebo c) staciondrni zdroj, pro néjz nejsou specifikovany nejlepsi dostupné techniky, dosahuje
v celém poplatkovém obdobi niZsi emisni koncentrace nezli 50 % hodnoty specifického
emisniho limitu.“

11. Podle § 6 odst. 2 ZOO provozovatel stacionarniho zdroje zjistuje Groven znedistovani
mérenim, a v pripadé zakonem stanovenych podminek téz i vypoltem. Dle § 6 odst. 4
ZOO se uroven znelistovani zjistuje jednorazovym meéfenim emisi v intervalech
stanovenych provadécim pravnim predpisem nebo kontinualnim méfenim emisi.
Ustanoveni § 4 odst. 9 ZOO dale stanovi, ze MZP vyhlaSkou stanovi obecné a
specifické emisni limity, zptsob stanoveni specifickych emisnich limitd v povoleni
podle § 11 odst. 2 pism. d) pro latky obtézujici zapachem, technické podminky
provozu stacionarnich zdroji a linnosti nebo technologii souvisejicich s provozem
stacionarniho zdroje, zpusob stanoveni emisnich stropt a emisnich limitQ, podminky,
za kterych jsou povazovany za plnéné, a pfipustnou tmavost koure, zpusob jejiho
zjistovani a podminky, za kterych je povazovana za plnénou. Uvedené zikonné
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zmocnéni bylo realizovano vyhlaskou ¢. 415/2012 Sb., o pripustné urovni znecistovani

c V) 4 4 4 v / v/ 4 4 v

a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona o ochrané
v/
ovzdusi.

12. Podstatou sporu je otazka, zda slova ustanoveni § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) ZOO
sdosabuje v celém poplatkovém obdobi nizsi emisni koncentrace” implicitné nutné
znamenaji, ze je treba prokazat jednak Ze neexistuje béhem poplatkového obdobi doba,
kdy by emisni koncentrace byla vyssi nez stanovena Groven, jednak ze tuto skutecnost
Ize prokazat vyluéné kontinuilnim méfenim emisi. Zalovany - ve shodé¢ s MZP -
tvrdi, ze tomu tak je, zalobce to popira.

13. Pfi posouzeni této otazky soud nejprve prisvédcuje zalobci, ze pravni nazor
alovaného, resp. MZP, je vnitiné nesoudrzny. Kontinualni méfeni ve smyslu ZOO je
totiz postupem, jehoz vysledkem jsou platné praméry, které definuji splnéni emisniho
limitu. Uvedeny postup je upraven v § 9 vyhlasky ¢&. 415/2012 Sb. Z tohoto postupu
vyplyva, ze emisni limit se poklada u stacionarnich spalovacich zdroju (kromé zdrojt
zpracovavajicich odpad) za splnény, i kdyz néktera denni primérna hodnota dosahne
110% a v nékterych pripadech i 150% hodnoty specifického emisniho limitu, a néktera
pulhodinova primérna hodnota dosahne 200% hodnoty specifického emisniho limitu.
Tvrdi-li zalovany, ze béhem poplatkového obdobi nesmi nikdy nastat doba, kdy by
emisni koncentrace byla vyssi nez stanovena aroven, pak ani prosttednictvim vysledka
kontinualniho méfeni nelze takovou skutecnost prokazat. Protoze sam zalovany tvrdi,
ze emisni limity lze prokazovat jen zakonem stanovenym kontinualnim &
jednorazovym mérenim, poptipadé vypoctem tam, kde to zakon stanovi, nebylo by
mozno hypotézu normy pro uplatnéni nevyméreni poplatku prokazat nikdy. To je
ovSem absurdni. Naopak je treba prfihlédnout k systematice celého ZOO a jeho
provadécich predpis, z nichz plyne obecna tGprava zjistovani Grovni znecisténi budto
jednorazovym meérenim v pravidelnych intervalech, nebo kontinualnim méfenim (§ 6
odst. 2 a 4 ZOO). Zakonna konstrukce je tedy takova, ze je-li splnén urcity limit
prostrednictvim predepsaného méfeni, ma se zato, ze environmentalni standard je
dodrzen po celé sledované obdobi. Dikce ustanoveni § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) ZOO
neimplikuje bez pochybnosti, ze by tato obecna tprava méla byt pro danou
problematiku vyloudena, resp. ze by tprava poplatkového nastroje ke snizeni miry
znecisténi obsahovala odchylku od obecné Gpravy zjistovani této miry znecisténi. Jak
vyplyva z projednavani nivrhu ZOO v Senatu Parlamentu CR dne 15. 3. 20121, nelze
nalézt Umysl autort pozménovactho navrhu, jimz se v § 15 odst. 6 pism. b) a ¢)
objevilo souslovi ,vcelém poplatkovém obdobi®, zamér modifikovat zptsob méfeni
emisl.

14. Je pravdou, ze kontinualni méreni poskytuje vysledky, které sveétsi presnosti
odpovidaji na otazku, zda v prubéhu poplatkového obdobi nékdy doslo k prekroceni
emisniho limitu, nez je tomu u méfeni jednorazového. To ale nemtze byt duvodem
k uvaleni povinnosti na poplatnika, kterou zakon vyslovné nestanovi a kterou z néj
zalovany dovozuje vnitrné rozpornym vykladem. Z fundamentalni ustavnépravni
zasady, ze nikdo nesmi byt nucen (init, co zakon neuklada (Cl. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2

! Stenozaznam ze schiize Senatu dne 15. 3. 2012 je dostupny on-line na adrese
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/63870/53944/52396.
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odst. 4 Ustavy), plyne ze nelze dovozovat implicitni povinnost z textu zakona tam,
kde to neni zcela jednoznac¢né a bez stinu pochybnosti.

15. Od toho se odviji i posouzeni Gstavnépravni polemiky mezi zalobcem a zalovanym.
Mezi stranami neni sporu o tom, ze predmétny poplatek je fiskalnim nastrojem
slouzicim k realizaci zavazku statu k pé&i o Zivotni prostfedi (¢l. 7 Ustavy) a stanoveni
zakonné meze pripustného znecistovani zivotniho prostiedi (¢l. 35 odst. 3 Listiny).
Nicméné pokud zakonodarce zvolil k dosazeni environmentalnich cilt poplatkovou
regulaci, je tfeba na tuto regulaci vztahnout vsechna pravidla tykajici se stanovovani a
vybért dani. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢. j. Komp 2/2017-21
ze dne 22. 2. 2018, poplatek za znecistovani dle ZOO je tPeba povaZovat pro cely
dariového vadu za dari s odkazem na § 2 odst. 3 pism. a) toboto zikona“ (odst. 19). Normy
danového prava vsak je tfeba vykladat v souladu s klicovym pravidlem jejich vykladu,
»a sice zasadou in dubio pro libertate, resp. in dubio mitius, prikazujici v konkurenci
vicero srovnatelné presvédcivych vykladovych alternativ takovyjch norem dat prednost té
alternativé, kterd je pro jednotlivce nejvyhodnéisi“ (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho sodu ¢. j. 5 Afs 86/2009-55 ze dne 30. 11. 2010, publ. pod ¢.
2242/2011 Sb. r. NSS; shodné viz té% napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
666/02 ze dne 15. prosince 2003, publ. pod &. 145/2003 Sb. n. a u. US). Dovolavé-li se
zalovany na podporu svého nazoru Beckova komentare k ZOO?, pak soud podotyka,
ze vyklad prislusné pasaze, je uvozen slovy: ,,Nejasny je predevsim poZadavek OchOvzd
na to, aby emisni koncentrace byla dosahovina v celém poplatkovém obdobi - tedy po cely
kalendarni rok.“ Tedy je uvozen konstatovanim pochyb o jednoznalnosti vykladu
prislusnych ustanoveni ZOO, jak jej zastava autor komentate, resp. nasledné MZP a
zalovany.

16. Zavér o nutnosti aplikace zasady in dubio pro libertate nemuze zvratit ani argumentace
M i 4 4 4 v/ M 4 Ve 4 v 4 /

o konkurenci vlastnického prava a prava na priznivé zivotni prostredi, kdy druhé

/ / v / VoIV . 71/ v/ X
pravo ma dle zalovaného prevazit. Tuto argumentaci poklada soud za nepfipadnou. Cl.
35 odst. 3 Listiny stanovi, ze pti vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani
poskozovat zivotni prostredi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni
pamatky nad miru stanovenou zakonem a ¢l. 41 Listiny pak ve vztahu pravu na
v/ i / Ve 4 v 4 M v M 4 /v / A 4
priznivé zivotni prostredi (stejné jako k ostatnim hospodafskym, socialnim a
kulturnim pravam) stanovi, ze je mozno se ho domahat pouze v mezich
/7 1V 7 / o .. ’ ’ . v ,
provadécich zakona. Limitem pro zakonodarce je zde pouze nenaruseni podstaty a
smyslu uvedeného prava (srov. nalez Pl. US 3/15 ze dne 30.kvétna 2017).
V projednavané véci je ochrana ovzdusi zajisténa zakonem (ZOO) prostiednictvim
stanoveni poplatku za znecistovani. Zakon tak zjedné strany stanovi ve vztahu
k pravu na zivotni prostredi zpusob jeho realizace, z druhé strany predstavuje zakonny
4 i / 4 v i 4 v v

podklad pro omezeni vlastnického prava prostrednictvim dané, resp. poplatku (¢l. 11
odst. 5 Listiny). Podstatou aplikované pravni Upravy je navazani diferencované
poplatkové povinnosti na uréité environmentalni standardy, pfi¢emz je pouze sporné,
jakym zptsobem ma byt naplnéni téchto standardi kvalifikované zjisténo. Vyklad
zalovaného, jenz je v pochybnostech ulinén v neprospéch poplatnika pak neguje
vlastnické pravo, aniz ma legitimni zdtvodnéni pro preferenci ptiznivého prava na

2 Moravek, J., Tomaskova, V., Bernard, M., Vicha, O.: Zikon o ochrané ovzdusi. Praha C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-477-3.
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zivotni prostredi, nebot takovymto legitimnim divodem by mohlo byt jediné popfeni
podstaty a smyslu tohoto prava, coz napadena Gprava zjevné nedini. Napadena Gprava
totiz netesi limity, jejichz nedodrzeni by vedlo k nedovolenému (ohrozujicimu ¢

V. ./ / . 4 4 / \4 M M v/ Vev/ M \4 \4 4 4
porusyjicimu) jednani, nybrz limity prisnéjsi, jejichz dodrzeni vede k poskytnuti
vyhody pro poplatnika.

Nelze ani akceptovat to, ze zalovany zduraznuje, ze nevyméreni poplatku je jen
wbeneficiem“. Nevyméteni poplatku neni institutem, jenz by zavisel na blahovuli
benefaktora. Naopak pti splnéni zakonnych podminek je narokovym institutem,
jehoz je opravnén se poplatnik domahat. Je tedy takovym institutem dariového prava,
na néjz nutno vztahnout aplikaci zasady in dubio pro libertate.

Soud proto shrnuje, ze vyklad zalovaného (ktery klade na poplatnika poplatku za
znedistovani povinnost prokazovat splnéni specifickych emisnich limitta dle § 15 odst.
6 pism. b) a ¢) ZOO toliko prostrednictvim kontinualniho méteni) za vnitrné
nesoudrzny, odporujici obecné pravé zptsobu zjistovani Grovné znecisténi a nemajici
ani oporu v legislativnim procesu. Za této situace jej soud ani nema za rovnocenny
s vykladem predestfenym zalobcem. Nicméné i kdyby soud pripustil rovnocennost
obou vykladd, musel by vyklad zalovaného ustoupit kvili nutnosti aplikace vykladové
zasady danovych predpist in dubio pro libertate. Jestlize zakonodarce zvoli k naplnéni
environmentalnich cild nastroj dafového prava, nemuze sama tato pohnutka
4 4 o M v 4 4 4 4 v /4 4
zakonodarcova zpusobit, ze by se uvedend fundamentalni zasada danového prava
. Vv V7 v VY o (e , . , . . o . .
neuplatnila. Je proto treba uzaviit, ze splnéni specifickych emisnich limitg, jak jsou
uvedeny v § 15 odst. 6 pism. b) a ¢) ZOO, lze prokazat nejen kontinualnim méfenim,
ale i méfenim jednorazovym, popt. vypoctem.

Vzhledem k tomu, ze zaloby jsou divodné, soud napadena rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil a véci vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 /4 / M M v/ v/ 4 4 4 4 4 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§
78 odst. 5s. 1. 5).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovany byl
4 4 / v o v \4 / 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v
zavazan k tthradé dtvodné vynalozenych nakladu fizeni procesné Gspésného zalobce.

Uplatnéné naklady zalobce tvofti zaplacené soudni poplatek za zaloby ve vysi 12 000
K¢.

Vzhledem k odli$né tpravé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve
lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Proti vyrokiim II. a III. tohoto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou
/ o M v 4 i vV/ 4 4 v
tydnt od jeho dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. tinora 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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