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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: SKS Business Unit s.r.o0., [CO 28628322
sidlem Smetanovo nabrezi 331, 753 01 Hranice,
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Varikem
sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Utad prace Ceské republiky, Krajsk4 pobotka v Ostravé
sidlem Zahradni 368/12, 701 60 Ostrava

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného spocivajicim v nezvetejnéni
volnych pracovnich mist, nahla$enych Zalobcem dne 19. 8. 2020,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci z Gc¢tu Krajského soudu v Ostrave

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 30. 9. 2020 doméhal ochrany pred nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery mél spodivat v tom, ze zalovany nezvefejnil volna pracovni
mista, o jejichz zvefejnéni zalobce dne 19. 8. 2020 pozadal.

Zalobce namital, ze dne 19. 8. 2020 zalovanému oznamil volna pracovni mista a pozadal o
jejich zvetejnéni podle § 35 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Podle zalobce ohlaseni splnovalo veskeré
nalezitosti a nebyl divod pro to, aby jej zalovany odmitl zverejnit podle § 38 zakona o
v i v / v 4 \4 bl
zaméstnanosti. Postupem zalovaného bylo zasazeno do prav zalobce, nebot hodlal
v v 4 4 4 i c . M Ve i v / \4
predmétna pracovni mista obsadit cizinci (drziteli zaméstnanecké karty). Proto zalobce s
podanou hlasenkou pozadal také o povoleni k zaméstnani cizinct - budoucich
zameéstnancu zalobce, nebot to vyzadoval zalovany (zalobce je toho nazoru, ze oznameni
volnych pracovnich mist a vydani povoleni k zaméstnani jsou dva nezavislé instituty).
Jelikoz zalovany predmétna pracovni mista nezvefejnil ani po neformalnich snahach

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

zalobce dohodnout se se zalovanym, byl Zalobce nucen podat zalobu, ve které navrhl, aby
soud zakazal zalovanému pokraovat v neinnosti tykajici se zvefejnéni volnych
pracovnich mista ohlasenych mu dne 19. 8. 2020.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 4. 12. 2020 uvedl, Ze ¢ni nespornym, Ze
zalobce podal dne 19. 8. 2020 hlasenku na 8 volnych pracovnich mist na obsluhu stroji u
EKOMILK, a.s., ve Frydku-Mistku a soucasné podal 8 zidosti o vydani povoleni
k zaméstnani cizinct. Zalobce je agenturou price a nabizen4 pracovni mista se tykaji jiného
uZivatele. Podle Smérnice generalni feditelky UP &. 9/2019 vyzaduji krajské pobotky UP
k volnému pracovnimu mistu hlasenému agenturou prace mj. i smlouvu s uzivatelem,
k némuz bude zameéstnanec pridélen; v této smlouvé musi byt uvedeno misto vykonu
prace. Zalovany odkazal na § 66 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s § 308 zikoniku préce,
jakoz 1 na nafizeni vlady ¢. 374/2017 Sb. V projednavané véci zalovany po podani hlasenky
ithned e-mailem vyzval k opravé preklepu, Gpravé mzdy a dolozeni smlouvy s uzivatelem.
Soucasné byl upozornén, ze bez jejiho dolozeni nemohou byt nahlasena pracovni mista do
evidence zadana. Pozadované podklady zalobce nedolozil, naopak pan V. Z. zalovanému e-
mailem sdélil, e o vypsani volnych mist ,jiz neZadaji“. Zalovany poukazal na to, Ze
zalobce nevyuzil opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu, ani zalovanému
nezaslal predzalobni vyzvu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze zalovanému dne 19. 8. 2020 dosel
formulaf, vyplnény zalobce, v némz zalovanému ohlasil 8 volnych pracovnich mist a
v/ .. M vV v 4 ~ / v/ / v V1 v M v v/

pozadal jej o jejich zvetejnéni. Zalovany pripisem z téhoz dne sdélil zalobci, ze svou zadost
musi opravit a doplnit, mj. o pisemnou dohodu uzavtenou se zaméstnavatelem, k némuz se
nabizena pracovni mista vztahuji. Dne 11. 9. 2020 zaslal V. Z., vedouci HR zalobce,
v ’ . v v 7 1/ 7 7 ey v/’ 1/ «

zalovanému e-mail, v némz uvadi ,vypsani tohoto VPM jiz nezadame*.

Zalobce v replice ze dne 28. 1. 2021 jednak namitl, ze Smérnice generalni reditelky UP neni
4 / 4 4 v i M \4 v i 4 v / vV /
zavaznym pravnim predpisem, jednak uvedl, ze kromé komunikace uvadéné zalovanym
doslo i ke komunikaci nasledné, v niz zalobce trval na zadosti o zverejnéni pracovnich
mist. Zalovany vsak pozadoval doklady, na které nemél narok. Odkaz na § 80 spravniho
radu povazuje za nepripadny, nebot tam upravené opatfeni proti necinnosti se tyka jen

nedinnosti pti vydavani rozhodnuti.

Zalovany v duplice ze dne 12. 3. 2021 uvedl, %e Smérnici feditelky poklida jen za interni
pokyn, tato je vSak vsouladu sobecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jestlize zalobce
nedolozil smlouvu suzivatelem, nemohl zalovany postupovat jinak, nez postupoval.
Poukazal, ze ve véci vedené pod sp. zn. 25 A 254/2020 po dolozeni pozadovanych ddaj
zalobcem volna pracovni mista ihned zvetejnil.

Krajsky soud se nejprve zabyval ptipustnosti podané zaloby, resp. naplnénim zikonnych
podminek pro vedeni tizeni o zalobcem podané zalobé.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.t.s.“) plati, ze kazdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech
nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny“.
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Podle § 85 s. t.s. plati, ze ,Zaloba je neptipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdbat
Jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdsah
byl nezdakonny“.

Posledné citované ustanoveni je projevem zasady subsidiarity spravniho soudnictvi.
Z uvedené zasady mj. vyplyva, ze tam, kde se lze ochrany domoci v ramci systému verejné
spravy, je na tom, jehoz prava byla ohrozena nebo porusena, aby nejprve vyuzil této
moznosti. Teprve nedosahne-li napravy timto zpisobem, otevira se mu cesta ke spravnimu
soudu, ktery zalobci poskytuje originarni ochranu, nikoliv ochranu formou pokracovani
spravniho fizeni (blize k tomu rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015-160, publ. pod & 3687/2018 Sb. r. NSS, véc
EUROVIA, bod 40).

Nezakonny zasah spatfuje zalobce v necinnosti zalovaného ohledné zvefejnéni volnych
¥ patfuj ] j y
pracovnich mist ohlasenych zalovanému dne 19. 8. 2020. Zalobce se podanou zalobou
domaha toho, aby soud zakazal zalovanému pokracovat ve své neinnosti. Jinak receno
\4 v/ 4 Ve v / M M
zalobce zada soud o to, aby vrozsudku ulozil zalovanému povinnost odstranit svou
necinnost. Toho se vSak zalobce muze podle § 85 s. t. s. domahat jen tehdy, pokud vycerpa
prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prav vdané véci poskytuje. Za téchto
okolnosti se soud zabyval tim, zda zakon dava k dispozici zalobci prostredky k ochrané
jeho prav a pokud ano, zda je zalobce pfed podanim zaloby vyuzil.

V ustanovenich § 34 az § 38 zakona o zaméstnanosti je upravena spoluprace mezi
zaméstnavateli a prislusnou krajskou pobockou Ufadu prace. Na zakladé § 35 odst. 1
uvedeného zakona je zaméstnavatel opravnén pozadat prislusnou krajskou pobockou
Uradu prace o zverejnéni volnych pracovnich mist. Prislusna krajska pobocka na zakladé §
37 zakona o zaméstnanosti vede evidenci volnych pracovnich mist. Z ustanoveni § 38
zakona o zameéstnanosti vyplyva, ze pfislusna krajska pobocka Ufadu prace nezverejruje
. 4 4 v 4 4 & . M . v 4 M
ani nenabizi nabidky zaméstnani, které jsou diskriminacniho charakteru, jsou v rozporu s
pracovnépravnimi a jinymi pravnimi predpisy nebo odporuji dobrym mravam. Krajska
v TV 4 vV 77 vV *V . 4 / 4 4
poboc¢ka Ufadu prace rovnéz nenabizi a nezverejnuje nabidky volnych pracovnich mist u
zameéstnavatele, kterému byla ulozena pokuta za poruseni povinnosti vyplyvajici z
pracovnépravnich predpisu nebo za poruseni povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich
predpist. Tyto okolnosti je tedy krajska pobocka Uradu prace povinna zkoumat pred tim,
4 /v 4 4 4 4 Vo /7 4 / 4 \4 Ve . /
nez ohlasena volna pracovni mista zvefejni. Z uvedeného vyplyva, ze cinnost krajskych
v TV / . / 7V ’ s 1.7 v TV / Y
pobocdek Ufradu prace je spravni Cinnosti a krajské pobocky Uradu prace vykonavaji svou
pravomoc a pusobnost.

Ackoliv ¢innost krajskych pobolek Utadu prace pti zvetejriovani nabidek volnych
pracovnich mist neni spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho radu, je i na tento postup
obecné aplikovatelny spravni rad (srov. § 1 odst. 1 spravniho radu).

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) plati, ze ,spravni organ vyfizuje véci bez zbytenych pritabi. Necini-li spravni
organ ikony v zikonem stanovené lhité nebo ve Ilbité primérené, neni-li zakonnda lhita
stanovena, pouzije se ke zjedndni ndpravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80) .
Uvedené ustanoveni vymezuje zasadu rychlosti fizeni. Ze systematického hlediska je
predmétné ustanoveni zarazeno mezi zakladni zasady cinnosti spravnich organu a je
aplikovatelné nejen na spravni fizeni, ale i na jakékoliv jiné postupy spravnich organd
(vydavani opatfeni obecné povahy, uzavirani vefejnopravnich smluv, provadéni dkont
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podle casti IV. spravniho radu apod.). Ustanoveni § 80 predstavuje ochranu proti
neinnosti spravnich organ zameérenou na nelinnost ve spravnich rizenich. Nicméné
s ohledem na dikci § 6 odst. 1 spravniho fadu je nutné jeho aplikaci rozsifit i na jiné formy
¢innosti spravnich organu, nez vedeni spravnich fizeni. Na zakladé uvedeného tak lze
dospét k zavéru, ze § 80 spravniho fadu predstavuje ochranu proti nedinnosti spravnich
organu nejen pri vedeni spravnich fizeni, ale také pfi dalsich ¢innostech spravaiho organd,
na které se spravni rad vztahuje, a které maji charakter necinnosti (stejny nazor lze nalézt
napfi¢ odbornou literaturou, srov. VEDRAL, J. Sprdvni 7dd. Komentar. 2. aktualizované a
rozsirené vyd. Praha: Ivana Hexnerova-Bova Polygon, 2012, s. 691; POTESIL, L., HEJC,
D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni 7id. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
64-65; JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #id. Komentdr. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 51-52; FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P.
a kol. Spravni 7ad. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, komentar k § 80,
dostupné v ASPL; uvedeny nazor aprobuje i Nejvyssi spravai soud v odst. 26-27 rozsudku ¢.
j- 9 As 101/2019-42 ze dne 27. 11. 2019). Obecné lze dale poukazat na to, ze pokud ma
zalovany zasah charakter necinnosti spravatho organu, vadi které nelze brojit zalobou
proti necinnosti, predstavuje § 80 spravniho fadu pravni prostredek ochrany, ktery je
nutné vycerpat pred podinim Zaloby (shodné také KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol.
Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentit k § 85,
dostupné v ASPI).

Institut ochrany proti necinnosti spravaiho organu je upraven konkrétné v § 80 odst. 3
spravniho fadu, ktery dava adastnikovi (mimo spravni rizeni lze hovotit spise o dotéené
osobé) pravo podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Uvedenou zadost je nutné
udinit spravnimu orginu, ktery je nadiizen tomu, ktery je nedinny. Zidost o uplatnéni
opatfeni proti neéinnosti je bezvysledné vycerpana tehdy, pokud nadfizeny spravni organ
zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti zamitne, nebo pokud nadfizeny spravni organ
o zadosti ve lhuté pro vydani rozhodnuti nerozhodne (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59 publ. pod ¢. 3409/2016 Sb. r. NSS).

V nyni posuzovaném pripadé ma zasah zalovaného charakter necinnosti pti zverejniovani
zalobcem ohlasenych volnych pracovnich mist. Zverejnéni ohlaseného volného
pracovniho mista pak ma charakter tzv. jiného tkonu spravniho organu podle § 158 odst. 1
spravniho fadu. Pokud je pfislusna krajska pobocka Utadu prace nec¢inna, muze se dotéena
osoba obratit na nadfizeny organ s tim, aby uplatnil opatfeni prosti nefinnosti. Zalobce
vSak v dané véci na nadfizeny organ se zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
R . /’ Vv \ /e . . Vo 4 : 4
neobratil; jak sam uvedl, mél za to, ze uvedeny institut se v jeho véci neuplatni. Krajsky
A v v v Vv 4 ’ ’ 4
soud proto uzavira, ze zalobce nevycerpal prostredky ochrany, které mu zakon dava
k dispozici pred necinnosti zalovaného, ve které zalobce spatfoval nezakonny zasah.

Za této situace krajsky soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. jako
nepfipustnou odmitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., dle kterého zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Jelikoz zalobce uhradil soudni poplatek, soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véta tfeti a § 10a
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu tak, ze
se zaplaceny soudni poplatek vraci. Soudni poplatek bude vracen ve lhtté do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 8. dubna 2021

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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