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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: O.N.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 031084/2019/KUSK/HRO,
sp. zn. 031084/2019/KUSK/2,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢ j. 031084/2019/KUSK/HRO,
sp. zn. 031084/2019/KUSK/2,a rozhodnuti Méstského Gfadu Kralupy nad
Vltavou ze dne 25. 1. 2019, &.j. MUKV 8308/2019, sp. zn. MUKV-S-349/0D-
2018, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MUKV 17684/2019
OD, sp. zn. MUKV-S-349/0OD-2018, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¢stku 11 228 K¢ do
30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Emila Flegela,
advokata.

Shodu s prvopisem potrzuje: B. M.
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Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou a
dorucenou soudu dne 24. 3. 2020, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Kralupy nad Vltavou, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 25. 1. 2019, ¢.j. MUKV 8308/2019, sp. zn. MUKV-5-349/0D-2018, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MUKV 17684/2019 OD, sp. zn.
MUKV-S-349/0D-2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym spachanim jednak prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) a jednak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kterych se
dopustil z nedbalosti jednak tim, ze dne 16. 12. 2017 v 23:00 hodin na dalnici ¢. 08 na km
7,508, v katastru obce Postfizin, ve sméru jizdy na Prahu, fidil osobni vozidlo H.,
registracni znacky X, pfiemz se nevénoval fizeni vozidla, radné nesledoval situaci
v provozu a nasledné ptedni ¢asti svého vozidla narazil v pravém jizdnim pruhu do zadni
dasti pred nim jedouctho vozidla R., registra¢ni znacky X, tedy ohrozil Zivot, zdravi a
majetek nejen sviyj, ale i ostatnich Gcéastnikd, ¢imz porusil § 4 pism. a) a b) a § 5 odst. 1
pism. b) zakona o silniénim provozu, a jednak tim, ze se uvedeného jednani dopustil po
predchozim poziti alkoholickych napojd, coz bylo dolozeno protokolem o lékafském
vySetreni ovlivnéni alkoholem v nemocnici Na Bulovce, ¢imz porusil § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu. Soucasné bylo zastaveno tizeni o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. h) zakona o silniénim provozu, nebot jeho spachani nebylo zalobci
prokazano. Za spachani uvedenych prestupkt byl Zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu ulozen Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 6 000 K¢, podle
§ 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu spravni trest zakazu d{innosti
spocivajictho v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne
zadrzeni tidi¢ského opravnéni (16. 12. 2017) a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) povinnost nahradit naklady ptestupkového fizeni ve
v 1000 K&

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namit4, %e napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o
jeho blanketnim odvolani, aniz byl vyzvan k jeho doplnéni o odvolaci davody, a to
navzdory tomu, ze vyslovné pozadal o poskytnuti dodateéné lhity. Tato skutecnost je
v rozporu zejména s § 37 a § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“) a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalovany tedy rozhodoval, aniZ by znal konkrétni odvolaci namitky, které Zalobce hodlal
uplatnit, ¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces.

V druhém zZalobnim bodé zalobce namita, ze odpovédnost za prestupek zanikla dfive, nez
4 4 4 4 M /4 4 v / 4
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci. Od vydani prvostupriového rozhodnuti dne
25. 1. 2019 do nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti dne 30. 1. 2020 uplynula doba
delsi nez jeden rok. V této souvislosti namita zalobce nesrovnalosti pfi dorucovani
napadeného rozhodnuti ze strany Ceské posty. Tvrdi, ze se posledni den lozni doby, dne
24. 1. 2020, pokusil zasilku na posté vyzvednout, nicméné ta se v té dobé nachazela na jiné
posté, v Rokytnici nad Jizerou, tudiz mu nebyla vydana. Prevzal si ji teprve dne 30. 1.

Shodu s prvopisem potrzuje: B. M.
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2020. Fikci dorudeni, ktera by se vazala na dne ulozeni na posté dne 14. 1. 2020, neni

v / v/ v v/ ~ M v 4 4 4 4 4 o
mozné v tomto pripadé uzit. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu a zada priznat nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze odvolani zalobce za blanketni nepovazoval,
VeV v 4 v 4 M 4 4 A o v 4 4
pricemz s hodnocenim prestupkového jednani se vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dle zalovaného k zaniku odpovédnosti za prestupek nedoslo, nebot
podstatné je, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, nikoli kdy nabylo pravai moci.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skuteCnosti. Spravni
organ L. stupné obdrzel dne 12. 1. 2018 od Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Stredoceského kraje, dalnicniho oddéleni Nova Ves, oznameni shora uvedenych
v o M v 4 4 4 v / \4 . . /7
prestupku, z jejichz spachani byl podezrely zalobce v souvislosti s dopravni nehodou,
ktera se stala dne 16. 12. 2017 v 23.00 hodin, na dalnici 08, ve sméru na Prahu, v prostoru
P
km 7,5. Soucdast oznameni tvori rada priloh, mezi nimi nékolik Gfednich zaznamu o
P
podani vysvétleni Ucastnikd dopravni nehody, zdznam o dechové zkousce, protokol o
lékarském vysetfeni a souvisejici dokumentace, protokol o nehodé sdokumentaci a
y ) p
/ i i v 7 Ve 1°Vo / Vv 4 o 4
vypisy z evidencni karty ridi¢t - uéastnikt dopravni nehody.

Oznameni o zahajeni spolecného fizeni o shora uvedenych prestupcich a dale o prestupku
podle §125c odst. 1 pism. h) zakona o silniénim provozu, spojené s predvolanim
k Gstnimu jednani bylo Zalobci doruteno dne 5. 4. 2018. Ulasti na Gstnim jednani se
zalobce vyslovné vzdal, procez se konalo dne 23. 4. 2018 vjeho neptitomnosti.
Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2018 byl zalobce poprvé uznan vinnym shora uvedenymi
prestupky, jakoz i prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. h) zakona o silni¢nim provozu.
Na zakladé odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému
projednani rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 10. 2018. Zalovany se neztotoZnil s tim,
ze bylo prokazano rovnéz naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. h) zakona o silni¢nim provozu.

Spravni organ L. stupné poté pokracoval v fizeni spolecné s vyzvou zalobci k vyjadieni se
k véci. Zalobce reagoval zadosti o nafizeni Gstniho jednani k provedeni vyslechu druhého
/ Vv 4 4 4 4 . M M vV N A o Ve 4 v 4
Ucastnika dopravni nehody a dale namitkou podjatosti smérujici jednak vuci opravnéné
/ V 4 v M v . 4 o Ve v / V. 4 4 4 4 4 v
uredni osobé v jeho véci a dale vuci véem Urednim osobam spravniho organu I. stupné
vCetné tajemnika a starosty mésta. Zadost o nafizeni Gstniho jednani byla zamitnuta. Po
provedeni dokazovani mimo ustni jednani bylo dne 25. 1. 2019 vydano prvostupriové
rozhodnuti. O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, které bylo
vydano dne 13. 1. 2020, pficemz podle vyznacené dolozky nabylo pravni moci dne 30. 1.
2020.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu oprivnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.
f. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo povinen ptihlédnout i
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z moci ufedni, soud neshledal.
Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
Posouzeni zalobnich bodd

Soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou, Zze odpovédnost za prestupek zanikla. K
zaniku odpovédnosti za prestupek soud prihlizi v souladu s judikaturou i z moci Gredni a
to kdykoliv za fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j.
7 As 11/2010-134, publikovany pod ¢. 2122/2010 Sb. NSS). V nyni souzené véci namitku
zaniku odpovédnosti za prestupek zalobce vznesl. Mezi Gcastniky neni sporné, kdy bylo
napadené rozhodnuti zalobci doruceno, a kdy soucasné nabylo pravni moci, pfi¢emz oba
za néj povazuji den 30. 1. 2020. Rozchazeji se vS$ak v nazoru, zda pro zanik odpovédnosti
zalobce za oba prestupky je rozhodujici okamzik vydani napadeného rozhodnuti ¢i
okamzik, kdy nabylo pravni moci. Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promlceci doby.

Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promlceci doba u obou
prestupku, za které byl zalobce uznan vinnym, 1 rok, nebot jde o prestupky, za které
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice nedosahuje alespon 100 000 K¢.

Podle § 31 odst. 1 véty prvni, Casti pred stfednikem zakona o odpovédnosti za prestupky
v 4 v/ 4 VvV ’ 7/ . 4 4 4 v
promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se promlcéeci doba prerusuje: a)

4 4 /e 7 V7 4 v 4 4 4 4 A i v 4
oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym, pri¢emz prerusenim promléeci doby pocina promlceci doba nova.

V pripadé prestupkt zalobce se promlceci doba poprvé prerusila oznamenim o zahajeni
fizeni o nich Zalobci dne 5. 4. 2018. Prerusenim promléeci doby pocala bézet nova
jednoroéni promléeci doba. V této dobé vydal spravni organ I. stupné prvni rozhodnuti,
kterym zalobce uznal vinnym vSemi prestupky a které bylo poté zruseno zalovanym a
véc vracena k novému projednani. Jeho vydanim, jakoz i vydanim prvostupnového
rozhodnuti, se opakované promléeci doba znovu prerudila. Zalovany tedy mél pro své
rozhodnuti jednorocni lhatu, ktera pocala bézet dne 25. 1. 2019 v souladu s § 71 odst. 2
pism. a) spravatho radu. Otazkou, ktery okamzik je rozhodujici pro zanik odpovédnosti
za prestupek, se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz zabyval, pricemz dospél
k jednoznacnému zavéru, ze v prislusné lhtté musi rozhodnuti nabyt pravni moci (srov.
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, ¢i
ze dne 30. 10. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010-89, na které odkazuje zalobce).

Byt se oba citované rozsudky vztahuji jesté k predchozi pravni Gpravé rizeni o
prestupcich, jsou jejich zavéry plné prenositelné i do pravnich poméru zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot jakkoli je uzita rozdilna formulace, na samotné
zakladni koncepci plynuti promléeni doby a jejtho uplynuti se nic nezménilo. Jelikoz
napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci nejpozdéji dne 25. 1. 2020, ale az dne 30. 1.
2020, bylo o prestupku zalobce rozhodnuto az poteé, co odpovédnost za oba prestupky
zanikla. Pravni nazor zalovaného, ze rozhodujici je okamzik vydani napadeného
rozhodnuti, tak jako to postali u rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, neni spravny.
Zalobni namitka je proto déivodné a napadené rozhodnuti z tohoto déivodu nezakonné. Je
soucasné dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Shodu s prvopisem potrzuje: B. M.
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/7 Vv V4 /7 v/ / v 4 / /7 / \"
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalobni namitkou, zda spravni organy pochybily pfi nakladani s odvolanim zalobce a zda
jejich postup byl souladny s procesnimi pravidly ovladajicimi fizeni o prestupku, se soud s
ohledem na nastalou situaci jiz nezabyval. Zjistény zanik odpovédnosti zalobce za
prestupek ma za nasledek, ze po vraceni véci soudem jiz nemuze byt v fizeni o prestupku
\4 v ’ M M hd 4 Ve o M 4 4 v v 4
zalobce pokracovano a tedy ani zjistovano, zda pti jeho projednani bylo Setfeno prava
zalobce na spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravai soudu ze dne 25. 6.
2014, ¢. 3. 9 As 125/2013 - 43, bod 10). Z tohoto divodu postrada jakykoli smysl se
zbyvajici zalobni namitkou zabyvat, nebot ani jeji pripadna divodnost by neméla z
hlediska dtvodu zastaveni rizeni spravnimi organy po vraceni véci soudem zadny pravni
vyznam. V rizeni o prestupku totiz na rozdil od fizeni trestniho nelze pokracovat,
1 kdyby zalobce na projednani trval a ani analogicky nelze prislusna ustanoveni trestniho
v/ v/ 4 v . 4 4 v M vv/ 4 4
fadu v fizenich o prestupku aplikovat (srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2017, ¢. . 2 As 101/2017-46).

Obiter dictum povinného odtvodnéni vsak soud povazuje za potrebné pozastavit se nad
okolnostmi dorucovani napadeného rozhodnuti zalobci, coz v souvislosti s namitkou
zaniku odpovédnosti za prestupek zalobce rovnéz namitl. Zalobce soudu predlozil na
podporu svych tvrzeni printscreen z webovych stranek Ceské posty, tykajici se tzv.
sledovani zasilek, konkrétné té, ktera obsahovala napadené rozhodnuti. Z vypisu zasilky
vyplyva, ze dne 14. 1. 2020 byla zasilka na posté 41300 pripravena k doruceni, byl
proveden pokus o doruceni zalobci a téhoz dne byla ulozena na posté, o cemz byl Zalobce
informovan na misté zanechanym poulenim. To je v souladu i s tidaji na dorulence, ktera
je zalozena ve spravnim spisu. Dale je ve vypisu zasilky uvedeno, ze dne 21. 1. 2020 byla
doslana na jinou adresu, konkrétné na postu Rokytnice nad Jizerou. Tuto skutecnost
zalobce oznacuje jako chybu posty, nicméné v rozporu s listinou, kterou soudu sim
v Ve /v v M /4 /7 v / /
predlozil a z niz neplyne, ze by se jednalo o svévolny ukon posty. Podstatnym vysledkem
predmétné operace bylo, ze zasilka se skutecné posledni den lhuty pravé v dusledku
doslani na jiné misto nenachazela na posté prislusné podle zalobcova bydlisté. Otazkou
vsak zustava, kdo zplsobil, ze se zasilka ocitla na posté v Rokytnici nad Jizerou, tedy na
jiné posté, v posledni den lhtity, kterym by nastala fikce doruceni napadeného rozhodnuti
a které by téhoz dne nabylo pravni moci, tedy jesté nez odpovédnost zalobce za prestupek
zanikla. Soud se touto skutednosti dale nezabyval, nebot zalovany se k témto okolnostem
.. «/ {V-* VeV v v ’ ’ /v . v
nijak nevyjadril, pficemz za den doruceni napadeného rozhodnuti zalobci povazoval den
30. 1. 2020. Soud tyto okolnosti zminuje proto, ze se s praktikami, v nichz ve ,vedlejsi
Tk : - / v . V.7 / v v o /
roli“ vystupuje Ceska posta jako dorucujici organ, ve vécech zalobci zastoupenych
stejnym advokatem nesetkava poprvé. Ve svém nedavném rozsudku ze dne 10. 3. 2021, ¢.
j. 44 A 5/2020-27, se soud rovnéz zabyval nesrovnalostmi pri dorudovani podani a
. . vV Ve . . vvV/ ’ ’ ’ ’
podobnou  situaci fesil iNejvyssi spravni  soud v nedavném rozsudku = ze
dne 28. 1. 2021, ¢.j. 2 As 30/2019-40. Podobné praktiky totiz ve vztahu kjinym
subjektim zdej$i soud 1Nejvyssi spravni soud opakované hodnoti jako procesni
i 4 oV 4 4 v/ v v M Ve / 4 4
obstrukei, ktera muze v konkrétnim pfipadé predstavovat i zneuziti prava, kterému
soudni ochrana nenalezi.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za

Shodu s prvopisem potrzuje: B. M.
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nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., srov. shora jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 57/2004-39]. Vzhledem k tomu,
ze zjisténa procesni vada rizeni se stejnou meérou vztahuje rovnéz na prvostupriovée
rozhodnuti, které s ohledem na zanik odpovédnosti za prestupek nemélo byt vydano, jsou
naplnény davody i pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. . s. Soud soucasné
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .
s.). Jako druhé obiter dictum povinného odiavodnéni soud dodava, ze byt véc vraci
zalovanému k dalSimu fizent, s ohledem na nastalou procesni situaci a zanik odpovédnosti
zalobce za prestupek bude dalsi fizeni spocivat toliko v jeho zastaveni.

O nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci aspéch nemél
a nahrada nékladd ¥zeni mu proto nepiislu$i. Zalobce mél se svoji Zalobou tspéch a
nalezi mu proto nahrada duvodné vynalozenych naklada fizeni. Soud tedy vyrokem pod
bodem II ptiznal zalobci nahradu nakladu tizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u
soudu. Ty spocCivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za
zastupovani za dva ikony pravni sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby),
u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif], tj. 6
200 K¢ Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vSe zvySeno o Castku 1 428 K¢
odpovidajici 21 % DPH =z predchozich lastek. Celkova vyse nakladl, které zalobci v
tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 11228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem ¢astku 11 228 K¢, a to ve lhité 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Emila Flegela (§ 149 odst.
lo.s.f.vespojenis § 64s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v 7 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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