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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce AWIS Global Systems s.r.0., ICO 29366984
sidlem Sluneéni namésti 2583/11, 158 00 Praha 5
zastoupen advokatem JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem
se sidlem Jic¢inska 2348/10, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému Statni Gfad inspekce prace
se sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 865/1.30/18-3, sp. zn. $9-2017-
319

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniku rizeni nema narok na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou doméihal pfezkoumaini a zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale
»prvostupniovy spravnl organ®) ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 23747/9.30/17-7, sp. zn. S$9-2017-
319, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
kterého se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje § 5 pism. €) bod 1
zakona o zaméstnanosti, kdy? na pracovisti své kancelate na adrese Spitalka 122/33, 602 00
Brno, fyzické osobé panu D. K., narozenému X, umoznil dne 9. 12. 2016 vykon zavislé
prace spocivajici v zajisténi obchodni Cinnosti, mimo pracovnépravni vztah, ¢imz byl
porusen § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakonik
prace). Za uvedeny prestupek byl Zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni rozhodném (dale jen
»prestupkovy zakon®) ulozen spravni trest pokuty, a to podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti ve vy$i 75000 K& Zalobci byla soulasné uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢ podle § 95 odst. 1 prestupkoveho zakona a vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni rozhodném.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 9. 12. 2016 zahajil prvostupriovy spravni organ u
zalobce, konkrétné na pracovisti kancelare zalobce na adrese Spitalka 122/33, 602 00 Brno,
kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®), v rozsahu § 3 zakona o inspekci
prace a podle § 125 zakona o zaméstnanosti vrozsahu § 126 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti. Predmétem kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle § 126
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se zamérenim zejména na umozneéni vykonu nelegalni
prace a vykon nelegalni prace, a dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1 zakona o
inspekci prace, se zaméfenim zejména na povinnosti na useku odménovani zaméstnancu a
povinnosti na tseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Prubéh kontroly, zjisténé skuteCnosti, jakoz 1 doklady a pisemnosti, o které se
kontrolni zji§téni opira, byly zaznamenany v protokolu o kontrole ze dne 2. 5. 2017, ¢. .
37005/9.71/16-8. Pficemz z protokolu vyplyva, ze prvostuptiovy spravni organ zjistil, ze
zalobce v dobé kontrolniho Setfeni na uvedeném pracovisti umoznil fyzické osobé D. K.
vykon zavislé prace, spocivajici v zajisténi obchodni ¢innosti, coz je kontaktovani
./ 4 4 4 o v 4 4 4 4 v/ 4 M
potencialnich zakazniklt z predané databaze, prezentace nabizeného zbozi, které je ve
vlastnictvi spolecnosti A.W.LS. Sprava, systémy s.r.o., ICO 48029947, a sjednavani
. 4 V. 4 4 4 v/ 4 4 /4 /4 v . v /4
objednavek a predavani k dalsimu zpracovani do systému této spolecnosti, bez uzavreného
v / ’ 4 . ’ V.V O /
pracovnépravniho vztahu. Zalobce podal proti kontrolnim zjisténim namitky, které byly
nadfizenym vytizeny tak, ze se zamitaji. Prvostupriovy spravni organ poté zahajil
s zalobcem fizeni pro mozné spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
v M v 4 ’ 4 /e /7 V7 4 ’ v 4 4 4
zaméstnanosti, a to dorucenim Oznameni o zahajeni fizeni a o provadéni dokazovani ze
dne 28. 8. 2017. Nasledné prvostupniovy spravni organ vydal rozhodnuti ze dne 20. 11.
2017, & . 23747/9.30/17-7, sp. zn. S9-2017-319, kterym byl Zalobce uznian vinnym
z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti a za prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



3 5 Ad 21/2018

Zalobce podal proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu odvolani, které
zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze podle § 5 pism. e) bod
1 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou

i v 4 4 4 i 4 4 M 4 4
mimo pracovnépravni vztah. Znaky zavislé prace jsou uvedeny v § 2 odst. 1 zakoniku

4 VeV \4 v M . v/ M 4 M / 4 4 4 / v
prace, pfiemz témito definiCnimi znaky zavislé prace, které musi byt splnény
kumulativné, jsou: prace vykonavana ve vztahu nadtizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance; prace jménem zameéstnavatele; prace dle pokyna zameéstnavatele; a osobni

/ / v ~ / . v v . v
vykon priace zaméstnancem. Zalovany zhodnotil vsechny skuteénosti a dospél
k jednoznacnému zavéru, ze zalobce svym jednanim umoznil vykon zavislé prace panu K.
mimo pracovnépravni vztah.

Zalovany uvedl, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze pan K. vykonaval praci osobé
pro zalobce, ve vztahu nadrizenosti a podfizenosti, jeho jménem a dle jeho pokynt.
i / 4 M / 4 v 4 / v *eV_V *V_
Jednotlivé znaky zavislé prace mél za prokazané, kdyz pan K. byl zjistén na pracovisti
zalobce, kde mimo jiné planoval vyjezdy k zakaznikim. Osobni vykon prace potvrdil pan
K. i zalobce, kteri shodné uvedli, ze pan K. vykonava praci osobné a vdobé jeho
nepfitomnosti neni tato prace vykonavana jinou osobou, v pripadé delstho obdobi by pak
byl zalobce nucen fesit situaci nahradou - spolupract s jinou osobou. Nadrtizenost zalobce a
v/ v v / M > Vv
podfizenost pana K. povazoval zalovany za nezpochybnitelnou, nebot zalobce panu K.
poskytl kontakty a software k vykonu jeho ¢innosti; dale s nim uzavrel kvalifikaéni
dohodu; souhlas zaméstnance se zpracovanim osobnich 4daji zaméstnavatelem; zavazal se
umoznit prohlubovani a zvySovani jeho kvalifikace; proskolil ho o bezpelnosti prace na
pracovisti. Dovodil, ze zalobce timto zatadil pana K. do personalni a organizacni struktury
*V_V ~ / v 4 / /v / 4 4 v o \4
pracovisté. Zalovany mél za prokazany taktéz vykon prace na zakladé pokynua zalobce
jako zameéstnavatele, kdyz pan K. oslovuje kontakty, které mu poskytne zalobce pravé za
/ Vv i 4 4 v i 4 4 . 4 v 4 [
Ucelem sjednani obchodu pro zalobee, po sjednani objednavky predava informace pan K.
ke zpracovani zalobci; ¢innost pana K. spociva v kontaktovani zakaznikd, prezentaci
produktu a vytvoreni nabidky, jednani o cené produktu do faze objednavky. Zalovany
v 4 / v 4 S 4 v v (I 4
povazoval za prokazaneé, ze pan K. vykonaval praci jménem zalobce, kdyz praci vykonaval
(byt castecné) na pracovisti, kde svou podnikatelskou cinnost zajistoval zalobce, ale
predevsim tento vykon prace zajistoval pro potfeby zalobce.

Zalovany uvedl, ze shodné s prvostupniovym spravnim organem ma za to, ze znak podle
pokynt zaméstnavatele nelze chapat doslovné, tedy ze by zaméstnavatel musel zadavat
kazdy diléi pokyn k vykonu prace, jelikoz vykon prace jako soubor tikkont si zaméstnanec
organizuje sam dle svych schopnosti a moznosti. Dodal, ze jak pan K., tak i zalobce uvedli,
4 *V_V /v 7 / v /v 4 4 4 /. o v/ / 4
ze pan K. na pracovisté dojizdi jednou tydné za tcelem planovani vyjezdl, vyuzivani
prezenta¢ni mistnosti, nabidky produktt a komunikace se zakazniky. Pan K. dale uved], ze
podkladem pro vyplaceni odmény jsou realizované objednavky, které fakturuje zalobci 1x
mési¢né. Pan K. rovnéz uvedl, Ze je podfizen jednateli Zalobce. Zalovany proto dospél k
zavéru, ze prvostupniovy spravni organ spravné vyhodnotil vykon prace pana K. jako
vykon zavislé prace. Nejenze prvostupniovy spravni organ subsumoval jednotlivé zjisténé
skutednosti pod definiéni znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, nybrz
/ ) . ey e . v v , .
takeé vzal v Givahu souvisejici judikaturu, a to s ohledem na to, ze pan K. uvedl, ze ma zajem
u zalobce pracovat v pracovnim poméru, o éemz jej jiz sam informoval a nyni ¢eka na jeho
odpovéd. Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢ j. 6 Ads 46/2013-3. Pfidemz na zakladé zavérd vyslovenych v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu prvostuptiovy spravni organ uvedl, v jakych skute¢nostech
byly naplnény tzv. leitmotivy zavislé prace. Zalovany uzavtel, ze na zakladé dostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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**V_V /4 /4 v / 4 4 4 v 4 4 4 4
zjisténého skutkového stavu prvostupriovy spravni organ dospél ke spravnému pravnimu
posouzeni véci, kdyz uznal zalobce vinnym z predmétného prestupku.

Zalovany dale konstatoval, Ze prvostuptiovy spravni organ takté? podlozil své tvrzeni, Ze
ptijem pana K. od zalobce je vyznamnym finan¢nim zdrojem, a to na str. 7 rozhodnuti.
Dodal, ze z zalobcem predlozenych faktur tykajicich se mésict kvéten, Cerven, Cervenec,
zari a listopad 2016 vyplyva, ze pan K. dostal od zalobce Castku v celkove vysi 201 500 K¢,
coz povazoval za vyznamny zdroj financi. Poté sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011-73, uved], ze jednim ze zakladnich
pojmovych znaki prace je soustavnost. Vysvétlil, ze o naplnéni znaku soustavnosti
v daném pripadé svédci délka spoluprace zalobce s panem K. v rozmezi 18 mésicu, ktera
byla prokazana jak sdélenim pana K., tak rovnéz listinnymi dikazy (fakturami).

Odmitl namitku zalobce, ze by z rozhodnuti prvostupniového spravniho organu nebylo
v ey . . Vo 7 v Vv Ve ) ’
ztejmé, co je mu kladeno za vinu. Naopak bylo zfejmé, ze zalobce porusil § 3 zakoniku
prace tim, ze umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, tedy tim, ze zadny
pracovnépravni vztah s panem K. neuzavrel, ackoliv mu umoznil zavislou praci vykonavat,
a vykon pana K. zastrel jako obchodnépravni vztah. Zopakoval, ze skutecnost, ze se
zalobce k panu K. choval jako k zaméstnanci, doklada m;. kvalifika¢ni dohoda a souhlas se

4 4 4 /. o 4 vV v v 4 Ve
zpracovanim osobnich udaju. Poukazal rovnéz na to, ze podle sdéleni pana K. patfilo
zalobci kancelarské vybaveni a ze zalobce panu K. proplacel ujeté kilometry.

Zalovany se poté zabyval vy$i ulozené pokuty. Srovnal pravni tpravu Géinnou do 30. 6.
2017 a od 1. 7. 2017, pridemz seznal, ze pravni uprava od 1. 7. 2017 je priznivéjsi, jelikoz
umoznuje ulozeni nejen spravaniho trestu pokuty, nybrz i napomenuti. Rozhodl se vsak
nepristoupit ke zméné druhu ulozeného spravniho trestu, tedy pokuty, nebot mél za to, ze
ulozeni spravniho trestu napomenuti by dostatecné neodrazelo zavaznost protipravniho
jednani zalobce. Pokud jde ospravni Gvahu o vysi pokuty, odkazal na tuvahy
prvostupniového spravniho organu ohledné povahy a zavaznosti prestupku, se kterymi se
ztotoznil. Uvedl, ze zalobce byl prvostupnovym spravnim organem upozornén na
moznost dolozeni svych osobnich a majetkovych poméra, avsak do dne vydani zalobou
napadeného rozhodnuti tak neucinil. Prvostupniovy spravni organ proto postupoval
v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.jJ. 1 As 9/2008-133, a za uclelem zjisténi pomért zalobce nahlédl do vefejné pristupnych
rejstiiki. Zalovany uzaviel, Ze ¢astka uloZena prvostupfiovym spravnim orginem ve vysi
0,75 % horni hranice stanovené sazby je odpovidajici vSem zdkonnym kritériim i
okolnostem daného pfipadu, reflektujici osobni a majetkové poméry Zalobce a napliujici
smysl a Gcel spravniho trestani, tj. v daném pripadé odpovidajici jak funkci preventivni, tak
i funkci represivni.

I
Obsah zaloby a vyjadieni zalované

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze se Zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi
namitkami. Konkrétné se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce tykajici se
tvrzeni prvostupriového spravniho organu, ze pro pana K. byl pfijem od zalobce
vyznamnym zdrojem financi. Zalobce namital, Ye spravni organy neuvedly, zjakého
dtvodu shledaly danou éastku, tj. Castku v celkové vysi 201 500 K¢, za vyznamny zdroj
financi, co se pod timto pojmem skryva ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku, jaka
jsou kritéria jeho hodnoceni, jak je tato skute¢nost hodnocena ve vztahu k béhu ¢asu apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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a zejména jaky je vyznam tohoto kritéria ve vztahu k prokazani spachani tvrzeného
prestupku. Dale namital, Zze se zalovany nevyporadal sjeho odvolaci namitkou, kterou
rozporoval zavér prvostupniového spravniho organu o osobnim vykonu prace pana K.
dovozeny z toho, e v den kontroly byl pan K. zji§tén na pracovisti zalobce. Zalobce s
timto zavérem nesouhlasil, nebot ne kazdy, kdo se vyskytuje na pracovisti, musi byt nutné
zaméstnanec; uvedl, ze spravni organy se nijak nevyporadaly s tim, pro¢ byl pan K. na
pracovisti zalobce, pficemz poukazal na to, ze na pracovisti zalobce se muze, a to i
pravidelng, vyskytovat rovné legaln{ externi obchodni zastupce. Zalobce uvedl, Ze spravni
organy zcela ignorovaly tvrzeni, ze pan K. pro zalobce zajistuje externé akvizi¢ni Cinnost,
coz je postup a obchodnépravni vztah zcela legalni a nadto bézny. Dale namital, ze se
zalovany nevyporadal ani s namitkou, ze prvostupnovy spravni organ nezjistil skuteény
rozsah prikazi zalobce vidi panu K., nezjistil, jak casto, kdy a zjakého duvodu se
vyskytoval na pracovisti zalobce a jak kolisala odména v jednotlivych mésicich, resp. tyto
skutednosti zjistil, ale nevyporadal se snimi ¢i je vabec neuvedl v odivodnéni svého
rozhodnuti. Zalobce mél za to, Ze Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti ve vét$i mife
nereflektoval odvolaci namitky zalobce, s jejich obsahem se nevyporadal a svij postup
nijak neoduvodnil. Namital, ze takovym postupem zalovany zkratil zalobce na jeho
pravech na spravedlivy proces.

Dale zalobce namital, ze zalovany nevylozil neurcité pojmy. Konkrétné zalovany nevylozil
pojmy prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrfizenosti
zaméstnance; prace jménem zameéstnavatele; prace dle pokynli zaméstnavatele; osobni
vykon prace. Uvedl, ze zalovany popsal vlastni subjektivni uvahou jednani zalobce a tvrdil,
ze toto jednani je podraditelné pod jednotlivé znaky skutkové podstaty tvrzeného
prestupku. Byl presvédcen, ze vdaném ptipadé vsak mél zalovany pojmy radné a
pregnantné vylozit a oduvodnit a teprve poté pod né mohlo byt tvrzené jednani
podrazeno. Poukazal na tenkou hranici mezi legalnosti jednani a jeho rozporem s platnou
legislativou, predevsim ve svété drobnych zivnostnika. Uvedl, ze na zakladé zalobou
napadeného rozhodnuti by veskeré drobné podnikani jednoclennou osobou pro dva nebo
tri odbératele znamenalo nelegalni praci, coz je zavér v rozporu se svobodou podnikani.
Namital taktéz, ze zalovany nevylozil ani neurcité pojmy soustavnost prace a vyznamny
zdroj financi. Uvedl, ze jelikoz zalovany nevylozil neurcité pojmy, které charakterizuji
zakladni znaky vytykaného prestupku, neni mozné, aby dosel k zavéru, ze predmétné
jednani zalobce naplnilo skutkovou podstatu prestupku a ze je tedy poruSenim zakona.
Namital, ze v dasledku absence tohoto vykladu bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces. Rovnéz mél zalobou napadené rozhodnuti za nesrozumitelné a tedy
neprezkoumatelné.

Namital taktéz, ze zalovany rozhodoval v rozporu s ustilenou judikaturou, od této se
odchylil, avSak svlij postup a své rozhodnuti nijak neodivodnil. Dodal, Ze uvedl radu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ovSem zalovany tuto judikaturu nereflektoval.
Konkrétné na podporu svého tvrzeni, ze pan K. vykonaval pro zalobce akviziéni ¢innosti a
ze takovy postup je v souladu s pravni Gpravou podnikani, odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 173/2005-69. Pro vyvraceni argumentace, ze
déle trvajici spoluprace mezi subjekty, tj. mezi zalobcem a panem K., neznamena « priori
naplnéni podstaty nelegalni prace, odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2010, ¢.j. 1 Afs 124/2009-93, a ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008-97. Zalobce
soucasné nesouhlasil s aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.
j- 6 Ads 46/2013-35, ze kterého v zalobou napadeném rozhodnuti citoval zalovany, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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tento nebyl vsouladu se zjisténymi skuteCnostmi. Uvedl, ze pfislib uzavfeni
pracovnépravniho vztahu v nyni posuzované véci tvrdil pan K.; pro naplnéni skutkové
podstaty tvrzeného prestupku by vsak takovy prislib musel vzejit od Zalobce a zaroven by
4 4 v / 4 v 4 v 4 v M v/ 4

nelegalni zameéstnanec musel byt pravé nazakladé takové skuteCnosti v podfizeném a
zavislém vztahu vadi zaméstnavateli. Poukazal nato, ze v pfipadé zalobce a pana K.
k takovému stavu vubec nedoslo, kdyz pan K. svoji ¢innosti vykonanou pro zalobce
fakturoval a zalobce tyto faktury radné a vcas hradil; rovnéz je logické, ze pan K. jednal
s jednatelem zalobce, tedy statutarnim zastupcem zalobce. Uvedl, ze bylo na zalovaném,
aby si ovéril, jaky obsah a vztah pan K. pod svym tvrzenim vnima a zda je takové tvrzeni
v navaznosti na vyklad neurlitych pojmt dikazem pro prokazani vztahu nadfizenosti a
podfizenosti. Zalobce mél za to, ze se zalovany odklonil od ustalené judikatury, uzitou
M i i 4 v M i v v v A4
judikaturu aplikoval nespravné a sjudikaturou predlozenou zalobcem se nevyporadal
vubec, ¢imz doslo k ohrozeni jeho pravni jistoty.

Poté namital, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Uvedl, ze napriklad
konstatovani faktur a jejich vyse je dikazem o vystaveni faktur, pfipadné data vykonu
zdanitelného plnéni. Faktury samy o sobé, bez dalsich souvislosti a vzajemnosti, nejsou
schopné prokazat tvrzeni zalovaného o zavislosti a podfizenosti pana K. na zalobci; stejné
tak fakturované c¢astky nemaji zadnou vypovidaci hodnotu, neprovede-li spravni organ
/ ’ v v, ) v 7 v 7 ’ v
spravni Uvahu, z niz bude zfetelné, jakou skutecnost prokazuji a pro¢. Zalobce namital, ze
v / v/ . 4 \4 v 4 4 o
zalovany se nevyporadal sjeho tvrzenim, ze pan K. mél vice obchodnich partnerg,
pouzival vlastni dopravni prostredek, vlastni IT techniku, nebyl zavisly na jeho pokynech
nad ramec pokynu, které bézné udéluje zastoupeny svému externimu obchodnimu
4 . 4 v 4 v v /7 v
zastupci, nepobiral mzdu a nebyla mu urcena pracovni doba. Z téchto skutecnosti zalobce
naopak dovozoval, ze se nemohlo jednat o zavislou praci. Zduraznil, ze spravni organy
4 v 4 / / v M M v 4
neprokazaly naplnéni skutkové podstaty tvrzeného prestupku a kjeho objasnéni
v/ /4 . 4 o / . o v/ v v/
neprovedly fadné, nevyvratitelné dikazy, a s provedenymi dikazy se fadné nevyporadaly.
Mél za to, ze takové jednani je v rozporu s povinnosti spravnich organu zjistit stav véci,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti proto povazoval za
v / \4 4 v 4 4 4 o 4 */ V7 4 o v 4
neprezkoumatelné. Zopakoval, ze zavéry spravnich organt postradaji radné odtvodnéni.

Zalobce uvedl, ze pokuta byla ulozena v nepfimérené vysi. Namital, ze konstatovani
zalovaného, ze proti odavodnéni ulozeni pokuty prvostupriovym spravnim organem nema
/ 4 o 1/ M v o v A ’ 4 . 4 v 4
vyhrad, neni zptsobilé stvrdit, ze oduvodnéni je zakonneé, srozumitelné a prezkoumatelné.
Uvedl, Ze nebylo zdtvodnéno, pro¢ spravni organy neulozily pfi prvnim poruseni
4 . b vV M 4 vV 4 A 4 . /4 [+
napomenuti, jak jim umoznuje zakon. Rovnéz tak neni ztfejmé, zjakého divodu a na

zakladé jakych Gvah byla Zalobci ulozena pokuta pravé v konkrétni vysi.

Shrnul, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, nebot bylo
vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkové stavu, bez nalezitého odtvodnéni a
spravni uvahy, jakoz i v rozporu s ustalenou judikaturou, ¢imz bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces. Rozhodnuti mél za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostate¢né odivodnéni, a proto za nezakonné.

Zalobce navrhoval, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, in eventum i rozhodnuti
vV /4 4 4 4 4 v 4 v/ v

prvostupnoveho spravniho organu, které mu predchazelo. Popripadé navrhoval, aby soud

od ulozeného trestu upustil ¢i jej snizil, resp. nahradil napomenutim.

Zalovany ve vyjadeni k Zalobé ze dne 18. 12. 2018 odkizal na Zalobou napadené
rozhodnuti a narozhodnuti prvostuptiového spravniho organu. Upozornil, ze pro
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rozhodnuti, Ze se jednalo o umoznéni vykonu zavislé prace zalobcem, byl rozhodujici
skuteény charakter vykonavané prace, nikoliv pouze teoretické smluvni vymezeni.
Konstatoval, ze k prokazani umoznéni vykonu nelegalni zavislé prace v daném pripadé
nebylo potreba blize zjistovat, jak Casto se pan K. vyskytoval na pracovisti a jak kolisala
odména v jednotlivych mésicich.

Nesouhlasil s tim, ze pojmy prace vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, prace jménem zameéstnavatele, prace dle pokyna zaméstnavatele,
osobni vykon prace, jsou neurcité pojmy, které je nutno nejprve vylozit. Dané pojmy

v . V. _/ /4 i /4 4 M 4 M v Ve V . ./
povazoval za defini¢ni znaky zavislé prace, a jako takové zcela jasné a urcité definuji
Ve i / 4 i J \4 v v /. i / 4 M /
innosti, ktere lze za zavislou praci povazovat. Uvedl, ze kazdy jednotlivy znak zavislé
prace byl konkrétné aplikovan na pripad zalobce a bylo dostate¢né podrobné odtvodnéno,
v jakych skuteénostech a okolnostech spravni organy tyto znaky shledavaji.

Dale konstatoval, ze pravé tim, ze se pan K. domnival, ze vstoupi do pracovnépravniho
vztahu s zalobcem, se podridil organizaci a pokynim zalobce. A tim, ze zalobce nechtél
uzavrit pracovnépravni vztah, prestoze pan K. vykonaval zavislou praci, zalobce naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Dodal, ze
¢innost pana K. a jeji aspekty je tfeba posuzovat nejen jednotlivé, nybrz i ve vzajemném
kontextu; kazdy dil¢i aspekt muze byt v urcitych ptipadech posuzovan jako samostatna
¢innost, avsak ve vzajemném propojeni vystupuje nejen zavisly charakter prace pana K., ale
1 mira jeho zavislosti a podrtizenosti, které jsou presumovany zakonikem prace.

Odmitl, ze by byla vyvijena jakakoliv snaha alelové pouzit cokoli v neprospéch zalobce.
Poukazal na to, ze zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvostupnového spravniho
4 v/ M % v / vV M M / /

organu tvori jeden celek, a tudiz zalovany, ztotoznujeli se (tedy nema vyhrad)
s odavodnénim prvostupniového spravniho organu, ma moznost odkazat na oduvodnéni
rozhodnuti tohoto organu, aby jiz jednou uvedenou argumentaci nemusel opakovat.
Uzavrel, ze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 jemu predchazejici rozhodnuti
prvostupnioveho spravniho organu je plné prezkoumatelné a spravné.

Zalovany navrhl soudu aby, nedtivodnou zalobu zamitl.

II1.
Ustni jednani
Na Gstnim jednani dne 24. 3. 2021 pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku a po zopakovani zalobnich namitek zdaraznil, ze pracovnici spravniho organu
* V/ v o v 4 4 o Ve v v 4 .

nenapsali rfadné odtvodnéni rozhodnuti, nemohl se proto vi¢i nému smysluplné branit.

Dale uvedl, Ze pokud se urcita osoba na pracovisti vyskytuje, neznamena to, zZe je rovnéz i
zameéstnancem.

Zalovany na Gstnim jednani taktéz setrval na procesnim stanovisku a odkazal plné jak na
vyjadreni k zalobé, tak na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

V.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.1

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zameéstnanosti ,/pfro #cely tohoto zikona se rozumi
nelegalni praci vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ,/pfrdavnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se spravnibo deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni price podle § 5 pism.
e) bodu 1 nebo 2.“

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ,,/zja spravni delikt se ulozi pokuta
do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) ae), nejméné vsak ve vysi
50 000 K¢

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace ,/zlavislon praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu
nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.“

Podle § 2 odst. 2 zakoniku prace ,/zJavisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo
odménu za prici, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku vprace ,[zldvisla prace miiZe byt <vykondvina vylucné v
zakladnim pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér.“

Mezi Gcastniky je predevsim sporné, zda se zalobce dopustil v souvislosti s ¢innosti pana
K., ktery pro néj vykonaval akvizicni Cinnost, resp. cinnost obchodniho zastupce na
zakladé smlouvy o spolupraci, prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
4 4 v . / 4 4 4 M i . 4 4 4

tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. e) bod 1 zakona
o zaméstnanosti, kdyz této osobé umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah, ¢imz porusil § 3 zakoniku prace. Na tuto zakladni spornou otazku pak navazuji
dal$i zalobni namitky.

Soud v souvislosti s vyse uvedenym predné konstatuje, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze rozlisovat tti typy poskytovanych ¢innosti. V prvnim ptipadé se jedna
o {innosti provozovatelné vylucné jako nezavisla linnost, af jiz kvuli zakonné Upravé

v 4 7V Ve Vv . Ve . v
(napf. soudni exekutor, notar) ¢i z povahy véci (s ohledem na rozsah, druh ¢innosti, napt.
komplexni vyrobni ¢innosti, urlité typy obchodni ¢innosti, velka realitni kancelaft aj.). Ve
druhém ptipadé jde o Cinnosti ,obojetné“ povahy (drtiva vétsina mensich zivnostnikd jako

4 M /4 4 ’ 4 . V. _/ Ve . * o Vev/ \4 . /v 4
zednik, instalatér; svobodna povolani, asisten¢ni Cinnosti; nejruznéjsi sluzby jako ucetni,
kadefnik atd.), ve tfetim pak o cinnosti ryze zavislé (napf. pokladni supermarketu).
Cinnost obchodnich zastupci pfitom muze byt vykonavana jak v pracovnépravnim
vztahu, tak jako {innost nezavisla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9.2014, & j. 6 Afs 85/2014-39).

Soud si je samozfejmé védom toho, ze je nutno do jisté miry rozliSovat (pfedevs$im
s ohledem na odli$né chranéné zijmy) mezi pojmy ,zavisla prace“ dle zakoniku prace
(pficemz tento pojem je v nynéjsi véci klicovy) a pojmem ,zavisla ¢innost“ dle zakona
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¢.586/1992 Sb., o danich z pfiymu, ve znéni rozhodném (dale jen ,zdkon o danich
z ptijmu“), nebot druhy z uvedenych terminu se dotyka spise sféry danové a mutze byt Sirsi
nez pojem ,zavislé prace“. Na druhou stranu je vSak tfeba tento pojem brat v potaz i pfi
hodnoceni deliktd dle zakona o zaméstnanosti, nebot s nim velmi {zce souvisi (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73). Zavisla prace
dle zakoniku prace je totiz v podstaté soucasti zavislé ¢innosti ve smyslu zakona o danich
z ptijmu, tedy je zavislou Cinnosti pro Ucely danove (§ 6 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o
danich z pfijmt). Soud vtéto souvislosti poukazuje na to, ze posuzovanim otazek
spojenych s odliSovanim zavislé a samostatné c¢innosti se Nejvyssi spravai soud opakované
zabyval (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 62/2004-
70, ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008-97, ¢i ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs 124/2009-75).

Soud se dale zabyval pojmem zavisla prace. Soud konstatuje, ze k problematice pojmovych
znaku zavislé prace se jiz nékolikrat vyjadroval Nejvyssi spravai soud, pri¢emz judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu aprobovala znaky zavislé prace, jejichz naplnéni musi spravni
organ pfi postihovani nelegalni prace prokazat. Soud poukazuje predev$im na pravni vétu
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢&. j. 6 Ads 46/2013-35, podle
které 1. Spolecnym rysem vsech znakii zavislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zdkoniku prdce z
roku 2006 je osobni i hospodarska zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slonzi
k odliseni zdvislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdnsi), ale
také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri
postihovani nelegalni price [§ 5 pism. e) bodu 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti]
obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvi
prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachdazi v
podiizeném wvztabu. II. Odména sice nepredstavuje samostatny definicni znak zdvislé, resp.
nelegalni price, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo p¥islibi drubé za jeji ¢innost odménu,
jde o vyznamnou skutenost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadiizenosti a
podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.

Soud uvadi, ze znaky zavisle prace, jejichz naplnéni musi spravni organ pti postihovani
nelegalni prace prokazat, plynou z § 2 odst. 1 zakoniku prace, a jsou jimi vztah
nadfizenosti a podfizenosti, vykon ¢innosti jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt a
osobni vykon ¢innosti zaméstnancem. Dalsi nalezitosti spojené s vykonem zavislé prace a
uvedené v § 2 odst. 2 zakoniku prace, tedy vykon za mzdu, plat nebo odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zameéstnavatele,
v/ v .. /4 4 4 v eV . 4 J . M vv/
poptipadé na jiném dohodnutém misté, jiz nejsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obligatornimi znaky zavislé prace, ale toliko povinnostmi zaméstnavatele,
’ . . Voo / 7 . vv/ / ’
resp. podminkami, za nichz je prace vykonavana (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27, ¢i ze dne 27. 2. 2019, €. j. 6 Ads
225/2018-29).

Soud poukazuje na to, ze cilem pravni Gpravy tzv. nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1
zakona o zaméstnanosti, jiz je zavislda prace vykonavani fyzickou osobou mimo
v / ’ . . . , , ., ;. ..

pracovnépravni vztah, bylo ,fojmezit praktiky, kdy fyzické osoby vykondvaji praci pro jinou
Jyzickou nebo pravnickou osobu mimo pracovnépravni vztah, tzn. zabranit obchazeni zikona
formou vykonu samostatné vydélecné cinnosti nebo na zakladé obcéanskopravnich smluv® (viz
divodova zprava k novele zakona, provedené zakonem ¢. 367/2011 Sb., a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 6 Ads 225/2018-29). Soud zdGraznuje,
4 M vVv/ 4 4 /4 . . v 4 /7 vV 4

ze Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opakované uvadi, ze pokud by se smluvni strany
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snazily zastfit existenci pracovnépravniho vztahu uzavienim obcanskopravni nebo
obchodnépravni smlouvy, je na misté posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho
pravé povahy. Pfiemz pfi posuzovani, zda dochazi v konkrétnim pfipadé k vykonu
zavislé prace, nemtze byt rozhodujicim, na jakém formalnim zakladé pracovnik svou
¢innost provadi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2014, C. j. 3 Ads
101/2013-28, ze dne 13. 10. 2015, ¢. . 2 Ads 151/2015-27 ¢i ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. 6 Ads
225/2018-29).

Soud odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, C. . 6
Ads 225/2018-29, kde se v bodé [16] odtvodnéni uvadi, ze ,/pii posouzeni toho, zda doslo
k naplnéni toboto ustanovent, proto neni a z povahy véci ani nemize byt rozhodujici, jak se
vztah formalné jevi a jak byl pripadné mezi jeho stranami formalné upraven, ale podstatné je
faktické naplnéni podminek vykonu zdvislé price, jak jsou vymezeny v § 2 zdkoniku prace. To
z divodu, Ze podstatou takového obchdzeni zakona je zastrené pravni jednani, které se formalné
jevi jako wvztah mezi podnikateli p7i jejich podnikatelské Cinnosti, avsak fakticky naplriuje
veskeré znaky pracovnépravnibo wvztabu. PFi posuzovdani této fakticity pak nemiiZe byt
rozhodujici ani to, Ze villi obou stran takového vztabu bylo zaloZit obchodnépravni vztab, jak
v tomto pripadé opakované namitala stézovatelka, nebot’ i tento projev wville miZe zastirat
skutecny dcel wvztabu, jimZ je vykon zavislé price. Nejuvyssi spravni soud proto nemiize
akceptovat namitku stéZovatelky, tykajici se omezeni autonomie vile stran takového vztahu,
které oznacila dokonce za poruseni cl. 2 odst. 3 Listiny, kdyZz obé strany jak p¥i uzavirani
predmétného vztabu, tak i dodatecné, tj. ve spravnim fizeni pred organem pruniho stupné
doloZily problisent, Ze nejen formdlné co do oznaceni pravnibo jedndni, ale i obsabem jejich
skutecné viile bylo uzaviit a realizovat obchodnépravni vztah. To z divodu, Ze ustanoveni § 5
pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti sleduje onu fakticitu poméri smluvnich stran, v niz Ize
shledavat obchdzeni zikona o zaméstnanosti a dalsich povinnosti plynoucich pro obé stramy
z pracovnépravnich predpisi. Jinak receno, predmétnd pravni viprava se vztahuje na situace, kdy
smluvni strany sice wuzaviely formalné obchodnépravni ¢ oblanskopravni vztah a jejich
skutecnd a oboustranné shodnd wvile i sledovala zaloZeni takového vztahu, pokud se vsak
fakticky chovaji tak, jako by se jednalo o vztah pracovnépravni. Tato konstrukce zakona dle
Nejvyssiho pravniho soudu obstoji i z blediska stéZovatelkou namitaného ¢l. 2 odst. 3 Listiny
(,KazZdy miiZe cinit, co neni zikonem zakdzino, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zikon
neuklada.); to jiz jen z formalniho diivodu, Ze zakon uklida povinnost vykondvat Cinnosti,
které naplviuji znaky zavislé prdce, pouze v pracovnépravnich vztazich (viz § 3 zakoniku prace),
pricem? tento pozadavek ma i své materialni vychodisko, nebot je jim sledovian verejny zijem
na ochrané pracovniho trbu a ostatné i ochrana jedné ze stran takového vztahu, tj. fyzické osoby
vykondvajici takovou ¢innost.“

Soud dodava, ze obdobné zavéry lze dovodit rovnéz zjudikatury civilnich soudd.
Napriklad v rozsudku ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2609/2006, Nejvyssi soud uved],
ze ,[plFi tvaze o povaze pravniho vztabu (pravnich vztabi) zaloZeného mezi sicastniky odvolaci
soud spravné zvazoval predevsim to, jaky obsah mél mit pravni vztah vznikly na zakladé
dohody mezi scastniky, bez obledu na to, jak pripadné bylo toto ujednani oznaceno. I kdyby
totiZ vcastnici tordili (a o takovy pripad se nejedna), Ze chtéli uzavrit smlouvu podle urcitého
pravniho predpisu, ackoli svym obsahem (vymezenim prav a povinnosti #castniki smlouvy) by
se jednalo o smlowvu jinou (chtéli mit jind vzdjemnd prava a povinnosti), ve skutecnosti by slo o
simulovany pravni itkon, jimz mél byt zastien jiny (disimulovany) pravni skon. V takovém
pripadé plati, Ze simulovany pravni stkon je pro nedostatek vaznosti vile icastnikd pravnibo
sikonu neplatny [§ 242 odst. 1 pism. b) zak. prace, § 37 ob¢. zdk.]. Protoze vsak disimulace sama
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o sobé neni protipravni, je treba platnost zastreného iikonu posoudit samostatné, a md-li
disimulovany pravni stkon vsechny potiebné ndlezitosti, je tPeba uznat jej za platny [plati
zastreny (disimulovany) pravni sikon]. Vzhledem k tomu, Ze Cinnost, kterou Zalovany pro
Zalobce vykondval, byla svou povahou (obsabem wujednanych prav a povinnosti) Cinnosti
zavislon (regulovanou zejména zikonikem prdce), je pro posouzeni véci nepodstatné, ze Zalobce
mobl plnéni iikoli vyplyjvajicich z jeho podnikatelské éinnosti zajistovat také uzaviranim smluv
podle obcanského, pripadné obchodniho zikoniku; rozhodujici je, co bylo mezi sicastniky
fakticky ujednano.

V nyni projednavané véci bylo prvostupriovym spravnim organem zjisténo pti kontrole
dne 9. 12. 2016 na pracovisti zalobce na adrese Spitalka 122/33, 602 00 Brno, ze vedle
dalsich osob byl pfitomen i pan K., ktery vykonaval pro zalobce {innost na zakladé
smlouvy o spolupraci. Pan K. vykonaval praci obchodniho zastupce, pfi¢emz spravni
organy zjistily, ze v podstaté stejnou praci vykonaval rovnéz pan H., a to na zakladé
dohody o provedeni prace uzavrené s A.W.LS. Sprava, systémy s.r.o. PriCemz v této
souvislosti prvostupriovy spravni organ poukazal na Gzké funkéni a osobni propojent
zalobce a A.W.LS. Sprava, systémy s.r.o. (viz strana 6, druhy odstavec oduvodnéni
v 4 4 4 4 4 4 .. i v v M v
prvostupniového rozhodnuti). Spravni organy dale zjistily, ze pan K. uvazuje o prechodu
do pracovnépravniho vztahu, o coz zalobce jiz pozadal a éekal na odpovéd; naplni prace
pana K. je kontaktovat zakaznika, prezentovat vyrobek a vytvorit objednavku, kterou
nasledné predava zaméstnancim A.W.LS. Sprava, systémy s.r.o.; pan K. dochazi na
*V_V i / 4 v/ o/ v 7/ 4
pracovisté za technikem A.W.LS. Sprava, systémy s.r.o., vyuziva prezentacni mistnost
s plnou nabidkou produktt, které jsou ve vlastnictvi A.W.LS. Sprava, systémy s.r.o. a
ey s e v ;7 ve . . / 2 .
zajistuje pro zalobce obchodni ¢innost, kdy komunikuje se zakazniky, prezentuje
produkty, pfipravuje navrhy smluv, které odesle ke schvaleni zalobci, a tento ji nasledné
predava technikovi A.W.LS. Sprava, systémy s.r.o. Spravni organy dale zjistily, ze zalobce
s panem K. kromé smlouvy o spolupraci uzavrel taktéz kvalifikacni dohodu, v niz se
oznaCuje za zameéstnavatele a pana K. za zaméstnance; souCasné poukazaly na to, ze
kvalifikacni dohoda je stanovenym institutem zakoniku prace. Zalobce dal panu K.
podepsat rovnéz souhlas se zpracovanim osobnich Gdaji, ve kterém sam sebe oznacuje jako
zameéstnavatele; taktéz jej proskolil o bezpecnosti prace na pracovisti jako svého
zamestnance (jak vyplyva z osnovy instruktaze na pracovisti). Spravni organy zjistily i to,
ze smlouvou o spolupraci se pan K. zavaval nejen k nabidce a vytvoteni objednavky, nybrz
. v/ Ve v 4 v /7 4 \4 4 . /
1 k dalsim cinnostem, z ¢ehoz mély za vyvracené, ze pan K. poskytoval zalobci vykon
specializované obchodni dinnosti. Soud uvadi, ze ve smlouvé o spolupraci je vyslovné
uvedeno, ze pan K. se jakozto zhotovitel zavazal pro zalobce jakoZto objednatele vyvijet
¢innost sméfujici k Gspésnému prodeji pokladniho systému, nabidce dal$ich komponentd a
sluzeb klientovi, jakoz i dalsi ¢innosti, a to kontrolu spravnosti, tfidéni a zapisovani
ptijatych dokument obchodniho pfipadu do systému UniQj; aktivni zpracovani novych
obchodnich pfipadd - péle o ziskané klienty; emailova a telefonickd komunikace
s odbérateli; feseni reklamaci a zapis poznatkl do systému UNiQj; ptiprava, prubéh
prezentaci a jejich vyhodnocovani; zasilani upominek klientim, telefonické upominani
faktur po splatnosti; pokladni manipulace s penézni hotovosti; jednoducha instalace
4 4 . v/ M /v / 4 4 4
pokladniho systému a jeho soudasti; Gcast na vystavach, veletrzich a promo akcich.

Spravni organy dale zjistily, ze pan K. se citi byt podtizen jednateli zalobce, ktery panu K.
urcil podminky vykonu prace, dal panu K. volnou pracovni dobu, moznost uzivat své auto

(s proplacenim ujetych kilometrd) a pfistup do databaze potencialnich klientt zalobce.
Zjistily, ze zalobce panu K. vyplacel odménu na zakladé faktur, pti¢emz vyse odmény je
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sjednana ve smlouvé o spolupraci a podkladem je pocet uzavienych smluv. Z dolozenych
faktur poté zjistily, ze se jednalo o vyssi mésicni Castky (pét faktur v rozmezi mésict
kvéten az listopad 2016 na celkovou ¢astku 201 500 K¢). Dospély k zavéru, ze vykon prace
pro zalobce byl pro pana K. vyznamnym zdrojem financi, pfi¢emz dodaly, ze na tom nic
neméni sdéleni pana K., Ze mél vice obchodnich partnert, nebot taz osoba muze prabézné
pracovat pro nékolik zaméstnavatell a zaméstnanec muaze pri své praci téz podnikat.
Spravni organy uvedly, ze pan K. vykonaval praci jménem zalobce, nebot ji vykonaval
na pracovisti zalobce, nabizel vyrobky smluvniho partnera zalobce (A.W.LS. Sprava,
systémy s.r.0.) a vytvarel pro zalobce objednavky. Osobni vykon prace panem K. mély
spravni organy za prokazany tim, ze kontrolou dne 9. 12. 2016 byl zjistén na pracovisti a
soucasné ze sdéleni pana H., ktery uvedl, ze v ramci odbornosti déla stejnou praci jako pan
K., jakoz i zalobce, ktery uvedl, ze spolupracuje pouze s panem K. Ze skuteCnosti, ze
smlouva o spolupraci byla uzavrena dne 2. 4. 2015, mély za prokazanou soustavnost.

Spravni organy na zakladé uvedenych zjisténi dospély k zavéru, ze pan K. pro zalobce
vykonaval praci se znaky zavislé prace bez uzavfeného pracovnépravniho vztahu. Soud
odkazuje zejména na str. 5 — 8 prvostupnového rozhodnuti, v némz prvostupnovy spravni
organ jednozna¢nym a podrobnym zplsobem popsal vyznam jednotlivych skutkovych
zjisténti, podradil je pod jednotlivé znaky zavislé prace a predestrel ucelenou Gvahu ohledné
toho, ze rezim prace pana K. nemél charakter nezavislé ¢innosti, nybrz zastteného vykonu
zAvislé prace. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s prvostuptiovym spravnim orginem
ztotoznil a plné prijal jeho tvahu ohledné toho, zZe se jednalo o vykon zavislé prace. Jelikoz
zalobce v podané zalobé z velké casti opakuje odvolaci namitky, se kterymi se zalovany
podle nazoru soudu dostateéné vyporadal; povazuje soud odkaz na rozhodnuti spravanich
organd, se kterymi se ztotoznil, za vice nez vhodny.

Soud shrnuje, ze ma za to, ze bylo prokazano faktické naplnéni znakt zavislé prace podle §
2 odst. 1 zakoniku prace a ostatné i dalsich podminek vykonu prace podle § 2 odst. 2
zakoniku prace [praci vykonavala fyzicka osoba (Caste¢né) v prostorach zalobce, resp. jeho
smluvniho partnera osobné; prace byla této osobé fakticky pridélovana zalobcem (jeho
jednatelem); zalobce se fakticky choval tak, jako by této osobé vyplacel mzdu v mési¢nich
vyplatnich terminech; proplacel ji rovnéz ujeté kilometry; tato osoba pravidelné a
soustavné dochazela k vykonu prace do jednoho mista (jednou tydné na pracoviste, zbylé
dny k zdkaznikiim Zalobce); tato osoba byla proskolena ohledné bezpelnosti prace na
PRV ’ vV Vv 14 “C v 7/ ’ 7/
pracovisti; byla sni rovnéz podepsana kvalifikacni dohoda a souhlas se zpracovanim
osobnich 4daji zaméstnavatelem; pokud se tato osoba nemohla k vykonu prace dostavit,
oznamovala to zalobci a ten by byl v pripadé del$iho obdobi nucen fesit nahradu; tato
osoba se citila byt zalobci podfizena a uvazovala o prechodu do pracovniho poméru, o
¢emz zalobce uvédomila; zalobce s touto osobou ,spolupracoval“ dlouhodobé a soustavné;
4 4 4 4 Ve VYV /7 / /A 4 Ve _/
naplni prace této osoby nebyla pouze dinnost smérujici k uzavirani urciteho druhu
obchodl jménem zalobce, nybrz i1 dal$i, nasledné a souvisejici ¢innosti atd.]. Soud proto
Ve v Ve /7 4 /7 o \4 4 Ve 4 4
prisvéd¢il spravnim organum, ze pan K. vykonaval cinnost obchodniho zastupce
v . . . ’ . 7 . /7 Vo . v

pro zalobce nikoliv jako nezavisly podnikatel, nybrz jako jeho zaméstnanec.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze se zalovany nevyporadal s namitkami vznesenymi
4 4 4 v v ’ 4 \4 4 4 4 4 M M v
zalobcem v odvolani. Soud predné uvadi, ze spravni organy nemaji povinnost detailné
vyporadavat kazdou diléi namitku i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, spravni
organy /nlemaji povinnost vyporddat se s kazdou dil&i namitkou, pokud proti tvrzeni
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tcastnika Yizeni postavi pravni nazor, v jeboz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal distavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
2dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ . 9 As 221/2014 - 43).“ Soud v této souvislosti zaroven
zdUraznuje, ze prvostupniové spravai rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného tvoti z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek. Soud rovnéz konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti
neshledal neptezkoumatelnym. Zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné a je op¥eno
o dostatek relevantnich duvodt, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodla tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku tykajici se vyznamného zdroje financi, soud uvadi, ze se s ni zalovany
radné vyporadal na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud dodava, ze odména mezi
pojmové znaky zavislé prace nepatfi, je vSak vyznamnym voditkem pfi posouzent, zda se o
zavislou praci jedna, nebot na zakladé odmény (hospodarské zavislosti) 1ze vysledovat, je-li
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem vztah nadrizenosti a podrizenosti. Soud ma shodné
4 4 M 4 v i 4 v / Ve c 7/ v vV /V v M
se spravnimi organy za to, ze pravidelna odmeéna ve vysi 30 - 50 tisic K¢ mésicné, jak byla
panu K. Zalobcem vyplacena, vzhledem k ostatnim okolnostem pfipadu hospodaiské
zavislosti pana K. na zalobci nasvéd¢uje. Co se tyée namitky osobniho vykonu prace
4 4 v v / 4 i / v
panem K., soud uvadi, ze zalovany se touto namitkou zabyval nastr. 6 zalobou
napadeného rozhodnuti. Spravni organy pfitom nedovozovaly osobni vykon prace pouze
z pritomnosti pana K. na pracovisti dne 9. 12. 2016, nybrz i ze shodnych tvrzeni pana K.,
M vV * Vv 4 i 4 Ve i 4 4 v / 4 4
pana H., jakoz i zalobce v ramci poskytnuti soucinnosti. Soud dodava, ze spravni organy
netvrdily, Ze se na pracovisti nemuze vyskytovat jina osoba nez zaméstnanec. Soud dale ke
skuteénosti, ze pan K. si sam urcoval pracovni dobu a jeji evidence nebyla vedena, uvadi, ze
stanoveni pracovni doby neni obligatornim znakem zavislé prace, a tudiz nebylo nezbytné
nutné jej prokazat. Stejné tak nebylo treba vyporadat kolisani vyse odmény v jednotlivych
mésicich, jak se dozaduje zalobce. Co se tyle rozsahu pokynt zalobce vici panu K., soud
uvadi, ze se touto otazkou spravni organy dostatecné zabyvaly, zalovany zejména na str. 6
\4 4 4 Ve vV Vv M /. M v 4 v
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud se pritom ztotoznuje s tvahami zalovaného, ze
zaméstnavatel nemusi zadavat kazdy jednotlivy diléi pokyn k vykonu prace, jelikoz vykon
prace si zaméstnanec muze organizovat sam dle svych schopnosti a moznosti. Soud dodava,
\4 4 4 4 4 4 o **V_V / vV 4
ze zalobcovy seznamy potencialnich zakaznik lze v kontextu zjisténych skutecnosti
v / Vev v oV « Ve
povazovat za obecné pokyny, pricemz zalobce nechal panu K. ,volnou ruku“ pfi
organizaci jeho prace. Soud proto neshledal namitky zalobce divodnymi.

Pokud zalobce opakované argumentuje tim, ze pan K. pro néj zajistuje externé akvizi¢ni

innost, coz je zakonny postup a obchodné-pravni vztah, soud opakuje, ze podstatna je
/_ VeV /v 4 .. v_ 7/ o 4 . M v v/ 4

pravé jiz vyse uvedena fakticita naplnéni znaka. Tyto namitky jsou tudiz neptipadne.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nevylozil neurcité pojmy. Soud uvadi, Ze za neurcité
pravni pojmy se ustalené povazuji takové pojmy, jejichz obsah nelze ptresné a Gplné
* v v ’ v . M v Vv v v \4 . *Vv 4 ’ . 4
vymezit a dostatecné pravné definovat. Soud je vsak presvédcen, ze defini¢ni znaky zavisle
4 . Ve _/ 4 4 M 4 /4 v/ v 4 ’ ’ 4
prace nejsou neurcité pravni pojmy, které bylo v daném pripadé nutné vykladat. Spravni
organy radné vysvétlily, co se rozumi nelegilni praci, ktera je Gstfednim pojmem
ptislusného prestupku. Vzhledem ktomu, ze podstata nelegalni prace spoliva mj.
v umoznéni vykonu zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, spravni
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4 4 Ve . / M . V. _/ 4 i / 4 4 4 4 /

organy dale vylozily, jaké jsou definicni znaky zavislé prace. Spravni organy poté
4 v A M / o 4 M 4 4 / v/ v v/ v 4

prokazaly naplnéni jednotlivych znaka zavislé prace v posuzovaném pripadé, ¢imz dostaly
svym zakonnym povinnostem. Soud konstatuje, ze prislusné defini¢ni znaky zavislé prace
neni mozné vylozit plosné pro vsechny ptipady stejné, nybrz je tfeba je posuzovat
s ohledem na okolnosti ptipadu a ve svém souhrnu. Soud proto neshledal ani tuto namitku
zalobce duvodnou.

Zalobce namital rozpor Zalobou napadeného rozhodnuti s ustalenou judikaturou. Soud
opakuje, ze zalovany nemél povinnost vyslovné se vyporadat skazdym zalobcem
odkazovanym rozhodnutim, kdyz predstfel svou vlastni ucelenou a logickou dvahu
podlozenou odlisnou judikaturou. K zalobcem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 173/2005-69, soud uvadi, ze zajistovani
¢innosti  obchodniho zastupce prostrednictvim nezavislého podnikatele na zakladé
ptislusné obchodné-pravni smlouvy neni samo o sobé zakazané, coz ostatné spravni organy
ani netvrdily. Podstatné v nyni projednavané véci vsak je to, co bylo mezi zalobcem a
panem K. skuteéné ujednano, nikoliv skutecnost, ze zalobce mohl plnéni tkolu
vyplyvajicich z jeho podnikatelské cinnosti zajistovat také uzaviranim smluv podle
obcanského, pripadné obchodniho zakoniku. Totéz plati pro argumentaci zalobce ohledné
delky trvajici spoluprace; spravni organy nelegalni praci neshledaly pouze na zakladé toho,
ze spoluprace zalobce s panem K. meéla delsiho trvani, ani netvrdily, ze déle trvajici
spoluprace neni v pripadé obchodné-pravnich vztahd mozna. Spravni organy vsak z delky
spoluprace zalobce s panem K. dovodily znak soustavnosti. Pokud jde o namitku zalobce
tykajici se nespravneé aplikace rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. .
6 Ads 46/2013-35, soud uvadi, ze neni podstatné, zda od zalobce vysel ,pfislib
pracovnépravnitho poméru panu K. nebo nikoliv. V kontextu zalobou napadeného
rozhodnuti bylo pro posouzeni spravnich organa zasadni, ze pan K. sam uved], ze se citil
byt podtizeny jednateli zalobce a ze uvazoval o prechodu do hlavniho pracovniho poméru,
o coz zalobce pozadal a cekal na vysledek. Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. 6 Ads 46/2013-35, uvedl, ze
S[Vlztah podiizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii.
Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec saim vnimd své postavent jako podiizené a to je
diivodem, proc¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni organ naplnéni
tohoto subjektivnibho znaku objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je dana osobni zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli, a zejména co je jeji pricinou. A zde zacind byt ziejmé, Ze i kdyz
poskytovini odmény zaméstnanci neni vymezeno v zikoné jako znak zdavislé prdce, neznamend
to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otdzku v ramci postihovani nelegalni prdace zkoumat. Nebot
pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zdvislé postaveni zaméstnance na
zaméstnavateli vérobodné prokazuje. Podminkou samozrejmé je, aby odména tvorila (ne nutné
jediny, ale ekonomicky vyznammy) zdroj zaméstnancovych prijmi - poskytnuti drobné
protibodnoty napr. v podobé daru je béznym zuvykem i v pripadé jednordzové mezilidské
vypomoci. “ Soud tudiz ani této namitce zalobce neprisvéddil.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav. Soud odkazuje na
shrnuti skutkovych zjisténi spravnich organt v bodech [39] az [42] tohoto rozsudku. Soud
je presvédCen, ze spravni organy zjistily skutkovy stav v dostateném rozsahu, a proto je

4 N \ o 4 o v . v 4 4 14 /__V_ o v/ M
namitka zalobce nedavodna. Soud zduraznuje, ze spravni organy k zavérim o podrizenosti
a zavislosti pana K. na zalobci nedospély pouze na zakladé faktur, nybrz predmétné
faktury posuzovaly ve vzijemné souvislosti s dal$imi zjisténymi poznatky, pravé jak

\4 . v VeV v / 4 V o v 4 W4 4 v / Vv

pozaduje zalobce, pricemz k uvedenym zavérim dospély dale napriklad na zakladé vyse
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uvedeného subjektivniho vnimani vztahu panem K., jakoz i skute¢nosti, ze {innost
4 4 v o \4 / vV v/
vykonaval na zakladé pokynu zalobce, kterému by rovnéz oznamoval svou pripadnou
nemoznost ¢innost vykonavat apod. Nicméné spravni organy spravné zvazily i faktury,
7 7 v v . v v 17 v 7 . 3
resp. poskytovani odmény zalobcem panu K. pravidelné kazdy meésic v nikoliv
zanedbatelné vysi, nebot ta je vyznamnym voditkem pro zjisténi hospodarské zavislosti.
Soud rovnéz uvadi, ze neni pravda, ze by spravni organy neprovedly pfislusnou tvahu;
spravni organy ve svych rozhodnutich naopak své Gvahy radné predestrely a dolozily. Jak
jiz soud uvedl vyse, nebylo jejich povinnosti vyslovné vyporadat kazdou jednotlivou dilci
4 i v . v 4 **V_V 4 4 4 /4 o 4 v . \4 M
namitku zalobce. Soud opakuje, ze skutkova zjisténi spravnich organt v dané véci povazuje
za zcela dostateéna. Soud pro uplnost dodava, ze ani skutecnost, ze pan K. pouzival vlastni
mobilni telefon, notebook a automobil nemohou zavéry spravnich organd vyvratit; soud
v této souvislosti rovnéz poukazuje na skuteénost, ze zalobce poskytoval panu K. prostory
a kancelarské vybaveni. K namitce stanoveni pracovni doby a pokynim se soud jiz
vyjadfoval v bodé [44] tohoto rozsudku.

Soud odkazuje na bod [15] odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27, podle kterého ,/pfro zhodnoceni, zda se v konkrétnim
Pripadé jedna o vykon zdvislé price, je t¥eba komplexné posoudit vsechny znaky zdvislé prace (za
soucasného priblédnuti k podminkam jejiho vykonu). Pokud spravni orginy prokdzZou naplnéni
veskerych znaki plynoucich z § 2 odst. 1 zakoniku prace, pijde o vykon zdvislé price i tebdy,
neposkytuje-li zaméstnavatel svému zaméstnanci za jeho prdaci mzdu, plat & odménu, pripadné
nebradi-li zaméstnavatel naklady spojené s vykonem prdace zaméstnance, & odmitd-li
zaméstnavatel prijmout odpovédnost za praci vykonanou zaméstnancem, anebo neni-li price
vykondvina v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dobodnutém misté,
jak vyzaduje § 2 odst. 2 tohoto zikona. Posuzovani, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by
pritom nemélo sklouznout k ryze formalnimu ,skatulkovini®, ale mélo by wvychdzet z
materialniho posouzeni vykondvané Cinnosti a charakteru soukromopravnibo vztahu (zda jsou
smluvni strany vici sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partneri apod.).

Zalobce na Gstnim jednani uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nebylo smysluplné, tudiz
se proti nému nemohl radné branit. Soud ktéto ryze obecné formulované namitce
neprezkoumatelnosti taktéz jen ve strucnosti konstatuje, ze naopak neshledal, ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelnym. Jak uvedeno vyse zalobou
napadené rozhodnuti je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou, podle které musi byt z odivodnéni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestfené ilastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dtkazl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-
109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23). Soud ma tvrzeni zalobce na Gstnim
jednani, ze se pro nedostatek smysluplnosti nemohl viiéi zalobou napadenému rozhodnuti
branit za vyvracené; a s ohledem na pétistrankovou zalobu, kde zalobce s odivodnénim
obou spravnich rozhodnuti polemizuje a nesouhlasi, se tato namitka soudu jevi i jako
Ucelova.
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Zalobce uvedl, ze pokuta byla ulozena v neprimérené vysi a spravni organy vysi ulozené
pokuty neodavodnily. Soud zddraznuje, ze tato namitka zalobce zGstala ve zcela obecné
roviné, kdyz zalobce vibec neuvedl, zjakého davodu povazuje vysi pokuty za
Ve VvV 4 4 v/ Ve M v 4 4 4
nepfimérenou, a sva tvrzeni ni¢im nedolozil. Soud konstatuje, ze ze spravnich rozhodnuti
(str. 8 — 9 zalobou napadeného rozhodnuti a na str. 8 — 10 prvostupnioveho rozhodnuti)
jasné vyplyvaji davody, pro které byla zalobci pokuta ulozena pravé v této vysi. Vzhledem
k tomu, ze obé spravni rozhodnuti tvofi jeden celek, postupoval zalovany zcela v souladu
4 M Vv i 4 4 v / /4 4 4
se zakonem, jestlize toliko odkazal narozhodnuti prvostupnového spravniho organu,
s jehoz zavéry se zcela ztotoznil. Pokud jde o vysi ukladané pokuty, soud zduraznuje, ze
v v/ 4 Ve 4 Ve / vV _V 4 / M / V. o
zalobce v fizeni neposkytl soucinnost k nalezitému zjisténi svych majetkovych pomeérdg,
prestoze byl k tomu opakované vyzyvan. Spravni organy tak zcela spravné vychazely
z Udaju vefejnych databazi. Soud dodava, ze prvostupniovy organ dokonce ani ze sbirky
listin zalobce v obchodnim rejsttiku nemohl zjistit jeho aktualni majetkove pomeéry,
jelikoz zalobce do sbirky nedolozil aktualni tidaje o svém majetku.

Zalobce navrhl soudu moderaci pokuty. Predné soud zdurazruje, ze zalobce v zalobé
vubec neodtuvodnil, pro¢ ulozenou sankci povazuje za neprimérenou a neodpovidajici jeho
majetkovym pomérum. A podle nazoru soudu ani obsah spravniho spisu, ani podana
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zaloba nezakladaji davod pro snizeni ulozené pokuty. Soud pritom vychazel ze zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, kdy smyslem
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a ulelem moderace ulozené pokuty neni hledani ,idedlni“ vyse sankce soudem misto
’ ’ ) ’ Y v/ v e’ 7 .
spravniho organu, nybrz jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v
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zakonném rozmezi, ale rovnéz odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62). Za poruseni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti bylo
mozné zalobci ulozit dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti pokutu do vyse
10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, tudiz zalobci ulozena pokuta pfi spodni
hranici této sazby je zcela priméfena. Soud proto shledal, ze v dané véci nejsou dany
podminky pro moderaci, tj. moznost upustit od potrestani ¢i snizeni postihu dle § 78 odst.
2 s. t. s., nebot pokuta zalobci nebyla ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Soud znovu
odkazuje na usneseni rozsireného senatu e dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, v némz
bylo konstatovano, ze nutnost prihlizet k osobnim a majetkovym pomérim neznamena,
ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze své Gcinnosti, nebot: ,/afby pokuta za jiny spravni delikt
naplnila svij vicel z blediska individudlni i generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do
majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové sijmy bude v konkrénich pripadech
zdviset na radé faktord, v proé vadé vsak na zivaznosti spachaného deliktu.

Zavérem soud podotyka, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého /rjozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posouds a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla sicinnosti aZ poté, kdy byl trestny
¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. V dané véci byla zalobei ulozZena pokuta za
spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ktery v dobé jeho spachani
umoztioval ulozit pokutu do vySe 10 000000 K¢, nejméné vsak ve vysi 50 000 KC.
V disledku naslednych novelizaci zdkon o zaméstnanosti jiz nehovofi o spravnim deliktu,
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nybrz ptislusné protipravni jednani nazyva prestupkem. Skutkova podstata, kterou byl
\4 /4 M / Ve i v v v vV Vv / Vv

zalobce shledan vinnym, pfitom nebyla nikterak obsahové zménéna. Rovnéz vyse
maximalni 1 minimalni mozné sankce za spachani tohoto prestupku zustaly beze zmény.
Jelikoz stavajici pravni Gprava neni pro zalobce priznivéjsi, soud stejné jako zalovany (viz
str. 8 zalobou napadeného rozhodnuti) ke zméné pravni Gpravy neprihlédl.

VI
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . o 7 ’ v/ ’ . 4 4 /4
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zzalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. bfezna 2021
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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