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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyneé: CCINTERNET s. r. 0.,
IC: 287 21 021,
se sidlem v Praze 1, Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00
zastoupend JUDr. Ing. Véaclavem Straserem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Na Florenci 15, 110 00

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni Gi¥ad,
se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219, 190 00

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Rady Zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢. j.
CTU-24 826/2019-603

takto:
L Zaloba se zamit4.
1. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥izeni nep¥izniva.
Odivodnéni
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahala zru$eni rozhodnuti
predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho atadu (dale té% ,Zalovany®) ze dne 15. 7.
2020, & . CTU-24 826/2019-603, kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti
rozhodnuti  zalovaného. Rozhodnutim prvostuptiového spravnitho organu bylo
rozhodnuto o tom, zZe se zalobkyné dopustila prestupku podle ustanoveni § 118 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,ZEKY).
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Zalobkyné se podle spravnich orgint méla dopustit ptestupku tim, %e v rozporu s dlankem
2 pism. b) body b) a ¢) vSeobecného opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoéta a
k provozovani zarizeni pro Sirokopasmovy prenos dat v pasmu 2,4 GHz az 66 GHz
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vyuzivala k provozovani ¢tytr vysilacich radiovych zafizeni ¢tyti radiové kmitolty vné
budovy. Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 59 000 K¢ a dale
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobni body

Zalobkyné ve své Zalobé¢ uvedla, e je podnikatelkou internetové sluzby v Chomutové.
V ramci

své Cinnosti vlastni nékolik zarizeni slouzicich k vyuzivani radiovych kmitocth
v predepsanych kmitoctovych pasmech. Dne 30. 9. 2013 uzavfela za Gcelem provozovani a
poskytovani datovych a telekomunikacnich sluzeb se Stredni skolou technickou v Mosté
dohodu o umisténi telekomunikacnich zafizeni. Dne 5. 7. 2017 zalobkyné uzavtela dohodu
o umisténi telekomunikac¢nich zarizeni se spole¢nosti WAFFIN Group, s. r. 0. Dne 2. 1.
2018 zalobkyné se spolecnosti WAFFIN Group uzaviela smlouvu o provozu
telekomunikacnich zafizeni, na zakladé které ji zalobkyné poskytla vlastnéna radiova
zarizeni v Mosté. Spole¢nost WAFFIN Group za uplatu prevzala odpovédnost za jejich
provoz a spravu.

Zalovany v ramci spravnich fizeni opakované konstatoval, ze je na zakladé nepfimych
dukazt spolehlivé prokazano, ze provozovatelem radiovych zafizeni umisténych na stiese
Stredni skoly technické v Mosté, je zalobkyné. To zalobkyné odmita. Stitky na vysilacich
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zatizenich bez dalsiho neznamenaji, ze by vysilaci zafizeni provozovala pravé zalobkyné.
Zpocatku sice ano, ale na zakladé smlouvy se vyhradnim provozovatelem stala spole¢nost
WAFFIN Group. V rozhodné dobé nebyla zalobkyné provozovatelkou vysilacich

v/ ’ g v / / /17 sy . v s
zafizeni. Zalobkyné toto své tvrzeni doklada ,Smlouvou o provozovani telekomunikacniho
zarizeni® ze dne 2. 1. 2018.

Dale zalobkyné uvedla, ze ji zalovany v ramci napadeného rozhodnuti vytkl, ze nijak
nevysvétlila okolnost, jak doslo k tomu, ze kratce po doruéeni protokolu o kontrole byla
tfi vysilaci zat{zeni preladéna na spravnou frekvenci. Zalobkyné nem4 »adny zijem na
tom, aby vysilaci zafizeni byla provozovana v rozporu se vSeobecnym opravnénim, a proto
po dorueni protokolu informovala jednatele WAFFIN Group o mozném poruseni
podminek vieobecného opravnéni. Zalobkyné proto pfedpoklada, e spole¢nost WAFFIN
Group po upozornéni preladila vysilaci zafizeni
na spravnou frekvenci.

Zalobkyné dale namitla, Ze si spravni orginy mély vyjidfeni od spoleénosti WAFFIN
Group vyzadat a nekonstatovat bez dalstho Gcéelovost tvrzeni zalobkyné. Spravné oznaleni
Gdastnika je jednou z podstatnych nalezitosti fadného procesu, za ktery odpovida jakozto
spravni organ Zalovany. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale té% ,NSS%) ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 5As 17/2013. Zalovany proto
ve véci postupoval v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organd.

Zavérem své zaloby zalobkyné soudu navrhla zrusit jak rozhodnuti zalovaného o
rozkladu, tak rozhodnuti prvostupriové.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni nejprve odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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Podle zalovaného mohou byt pro lely uznani viny pouzity jak dukazy ptimé, tak dikazy
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neprimé. Neprimé dukazy nejsou ve vztahu k pfimym a priori podradné. Lze jimi
prokazat vinu stejné jako s dikazy ptimymi, ovSem za podminky, ze vzajemné propojeny,
nepreruseny, resp. uzavreny retézec téchto diikaza jinou alternativu nepfipousti. Zalovany
proto nesouhlasi s zalobkyni, ze stitky na pfedmétnych vysilacich radiovych zatizenich

4 v v/ 4 4 vV Vv v 4 v/

nemohou prokazat, ze tato zarizeni provozovala pravé zalobkyneé. Tyto stitky tvori spolu
s ostatnimi dakazy propojeny retézec, ktery neptipousti jinou alternativu, nez vinu
zalobkyneé.

Dohoda mezi zalobkyni a spoletnosti WAFFIN Group ze dne 5. 7. 2017, kterou
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zalobkyné ve spravnim rizeni predlozila, hovoii vylu¢né o tom, ze spolecnost WAFFIN

Group je opravnéna umistit na adrese Délnicka 48, Most, blize nespecifikované technologie
A P v . o r77 . ’ . o1 V / ’

v maximalnim poctu deseti kust. Zadnou jinou smluvni dokumentaci v pribéhu spravaiho

fizeni zalobkyné nepredlozila.

Zalovany dostal své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalobni tvrzeni je vzhledem ke skutkovému stavu a vSem okolnostem nutno shledat jako
irelevantni a nevérohodna. Zalovany také uvedl, ze je otazkou, k éemu by spolecnost
WAFFIN Group, jez se dle dostupnych zdroju puvodné zabyvala pohostinstvim
v Chomutove, byla radiova zarizeni umisténa na stfese skoly v Mosté. Tato spolecnost
nikdy nefigurovala v evidenci podnikatela v elektronickych komunikacich a s nejvétsi
v 4 4 4 4 i M 4 4 / Ve M
pravdépodobnosti nema personalni ani technické vybaveni k takové cinnosti. Podle
\4 4 v v v/ 4 / Vv 4 4 /
zalovaného se tak zalobkyné snazi pomoci uclelové smluvni dokumentace zakryt
skutednost, ze to byla ona, kdo byl skutecnym provozovatelem radiovych vysilacich
zarizenl.
Na podporu tohoto tvrzeni prilozil zalovany kopii sdéleni Rimskokatolické farnosti
Vtelno u Mostu a vyjadreni zalobkyneé ze dne 30. 6. 2020. Podle zalovaného jde o identicky
v/ 4 v .. /4 4 4 v/ 4 4 4 \4 4 4 M
ptipad, kdy zalobkyné v jiném spravnim fizeni také tvrdi, ze neni vlastnikem ani
4 M / 4 4 v/ 4 4 v / 4 VA M vV
provozovatelem radiovych vysilacich zatizeni umisténych v horni dasti véze kostela
Povyseni sv. Krize v obci Vtelno, a ze jejich provozovatelem je spolecnost WAFFIN
Group. Ze sdéleni farnosti vsak vyplynulo, ze technici, ktefi jezdi pracovat s vysilacim
zafizenim, se vzdy ohlasuji jménem spolecnosti zalobkyné, vzdy pfijizdéni v automobilech,
které jsou oznaceny symboly zalobkyné, veskera komunikace je vedena s zalobkyni a nic
nenaznacuje tcast dalstho subjektu.

Vyzadat si vyjadreni spole¢nosti WAFFIN Group by nebylo podle zalovaného tcelné a
jednalo by se o nadbyte¢ny dkon, jelikoz zalovany zjistil skutkovy stav, z néhoz bez
jakychkoliv  pochybnosti vyplynulo, ze skute¢nym provozovatelem predmétnych
vysilacich zafizeni je zalobkyné.

Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.
Rizeni pred spravnim orginem

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Cesky telekomunika¢ni G¥ad provedl dne 12. 6. 2018 monitorovani vysilacich radiovych
kmitoctd elektronickych komunikaénich zatizeni pro Sirokopasmovy pienos dat
v kmito¢tovém pasmu 4900 MHz az 6100 MHz v Mosté - Velebudice, v misté parkovisté
hypermarketu Albert. Timto monitoringem zaznamenal provoz (tyf zafizeni, které

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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vysilaly radiovymi kmitocty, které jsou ale podle podminek vseobecného opravnéni ¢. VO-
R/12/09.2010-12 urceny pouze pro pouzitl uvnitt budovy. O téchto skuteénostech byl
sepsan zaznam o monitorovani radiového spektra ¢. 1806-085-00/1M.

Dne 22. 6. 2018 prvostupniovy spravni organ provedl dalsi monitorovani a lokalizoval
provoz Ctyf zafizeni na streSe budovy Stredni Skoly technické. Tato zafizeni byla
zdokumentovana, o ¢emz byl sepsin zdznam o monitorovani radiového spektra c.
1806/085-01/1M. Soucasti tohoto zdznamu je i fotodokumentace. Na zatizenich byly
nalepeny stitky s obchodni firmou zalobkyné a telefonnim kontaktem na zalobkyni.

Dals$i monitoring provedl prvostupriovy spravani organ dne 16. 8. 2018. O tomto méfeni
byl sepsan zaznam o monitorovani radiového spektra ¢. 1806-085-02/1M.

Dne 21. 8. 2018 zahajil prvostupniovy spravni organ u zalobkyné kontrolu, ktera méla za
cil zkontrolovat dodrzovani podminek vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12/09.2010-12.

Dne 23. 8. 2018 byl sepsan protokol o kontrole ¢. 1806-085-03/1K. V ném prvostupriovy
spravni organ konstatoval poruseni podminek vSeobecného opravnéni zalobkyné.
Zalobkyni byla odeslana vjzva k odstranéni zji$ténych nedostatkd. Zalobkyné podala proti
kontrolnimu zjiSténi namitky, ve kterych uvedla, ze dana radiova zatizeni nevlastni.
Zalobkyné podala odpor k vyzvé k odstranéni zji$ténych nedostatkd, a uvedla, Ze si neni
védoma, ze by porusila podminky vseobecného opravnéni.

Dne 3. 9. 2018 byl proveden dal$i srovnavaci monitoring. Pracovnici prvostupniového

4 4 4 b 1 A4 v v v 4 v v / v/ 4 Vev v Ve v v
spravniho organy zjistili, ze doslo k preladéni predmétnych zafizeni, pticemz tfi ze Ctyf
zafizeni vysilala
na radiovych kmitoétech, které byly v souladu s podminkami vseobecného opravnéni. O
tomto monitoringu byl sepsan zaznam o monitorovani radiového spektra 1806-085-04/1M.

Prvostupniovy spravai organ odeslal osobé ,Krajski majetkovd, prispévkovd organizace”
(spravce objektu Stredni technické skoly) zadost o poskytnuti informaci. Dne 18. 9. 2018
obdrzel prvostupniovy organ od této osoby ,dohodu o umisténi telekomunikacnich zarizeni
mezi zalobkyni jakozto provozovatelkou predmétnych zarizeni a Stredni skolou
technickou. Tato smlouva byla podepsana 30. 9. 2013.

Prvostupniovy spravni organ zaslal dne 20. 9. 2018 zalobkyni vyfizeni namitek, ve kterem
konstatoval, ze jeji sdéleni o neprovozovani predmétnych vysilacich zatizeni je Gcelove.

Dne 29. 10. 2018 provedl prvostupniovy spravni organ dal$i monitoring vysilacich
radiovych kmito¢th v dané oblasti a provoz predtim detekovanych zafizeni jiz
nezaznamenal. O tom byl sepsan zdznam o monitorovani zaznamového spektra ¢. 1806-
085-06/1M.

Prvostuptiovy spravni organ zahajil s zalobkyni spravni fizeni ve véci prestupku podle §
118

odst. 1 pism. b) ZEK. Dne 10. 5. 2019 pak vydal rozhodnuti &. j. CTU-66 356/2018-635/1I1.
- KoJ. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o spachani prestupku a zalobkyni byla
uloZena pokuta ve vysi 59 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad,
ktery byl dne 15. 7. 2020 zamitnut rozhodnutim & j. CTU-24 826/2019-603. Zalovany
potvrdil rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, podle kterého se zalobkyné
dopustila pfestupku tim, Ze v rozporu s ¢l. 2 pism. b) bodem b) a c) vseobecného opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitodti a k provozovani zatizeni pro Sirokopasmovy prenos dat

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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v pasmu 2,4 GHz az 66 GHz vyuzivala k provozovan Ctyt vysilacich radiovych zatizeni
tyfi radiové kmitocty vné budovy.

Rizeni pred soudem

Pfi Gstnim jednani dne 18. 3. 2021 zastupce zalobkyné uvedl, ze zalobkyné na podané
v v 4 M ./ 4 / 4 4 N 4 / 4 v
zalobé trva a odkazuje na jeji pisemné vyhotoveni. V dané véci musi byt pro zavér o
deliktni odpovédnosti konkrétni osoby prokazano, kdo je provozovatelem daného
zatizeni. Zalobkyné jiz od zari 2019 tvrdi, ze provozovatelem neni, oznacila treti osobu,
ktera podle jejtho nazoru je onim provozovatelem. Spravni organ vsak bezduvodné
zalobkyni neuvéril a své rozhodnuti vystavél na neprimych dtkazech, s nimiz se zalobkyné
v v v WA ~ v A v 4 /5 4 v 4

podrobné v zalobé vyporadala. Zalobkyné nepopira uzavieni najemni smlouvy se stredni
v A M **V_V 4 v Vv v / M v 7 v/ 4 o
skolou, nepopira ani zjisténi, ze na predmétnych telekomunikaénich zatizenich zastaly
v 7/ o/ v 4 v v v Ve 'V v i i v v 4 i V_o 4 /
stitky s jejim oznacenim, coz presvédc¢ivé vysvétlila. Ani preladéni kmitoéta na spravné
frekvence neni dikazem proti zalobkyni, protoze jednateleé zalobkyné a spolecnosti
WAFFIN Group se znaji a jednatel zalobkyné spole¢nost WAFFIN Group upozornil na
vysledky kontrolniho monitoringu, proto spole¢nost WAFFIN Group provedla preladéni

4 M / o v / v Ve M 4 4 4 vV
antén. Jiné dukazy zalovany nepfedlozil a jeho rozhodnuti stoji na spekulacich. Rovnéz

M v v v A v v 4

pokud jde o kostel ve Vtelné, zalobkyné nepopira, ze uzavrela smlouvu s vlastnikem
objektu, ale provoz svérila spole¢nosti WAFFIN Group. Rovnéz je pravdou, Ze pracovnici
zalobkyné jezdi do Vtelna, protoze zalobkyné ma na objektu i sva zafizeni. To vsak
neznamena, ze spolecnost WAFFIN Group neprovozuje zarizeni zalobkyné na stejné
adrese. Zalobkyné neni a nebyla v dobé kontroly provozovatelem danych zatizent, a proto
neni subjektem, s nimz mélo byt fizeni vedeno.

Zastupce zalovaného spravniho organu u jednani soudu uvedl, ze stanovisko zalovaného se
neméni. Navrhl zamitnuti zaloby, nebot bylo prokazano, ze zalobkyné je provozovatelem
danych kontrolovanych telekomunikacnich zafizeni. Spole¢nost WAFFIN Group neni
evidovana jako podnikatel spredmétem cinnosti podle zakona o elektronickych
komunikacich a v fizeni bylo zjisténo, ze nema pracovni ani technické vybaveni na ¢innost
podle tohoto zikona. Zalobkyni pfedlozené diikazy jsou Glelové a alovany jeji tvrzeni
odmitd. Zalovany veden evidenci provozovateld telekomunikatnich zatizeni, v niZ
spolecnost WAFFIN Group uvedena neni a zjejtho vypisu z obchodniho rejstiiku je
zrejmé, ze vubec nema zapsan predmeét podnikani.

Soud pfi Gstnim jednani provedl jako dikazni prostredky listiny prilozené zalobkyni k
zalobé, které nebyly soulasti spravniho spisu. Jednalo se o ,smlouvu o provozovini
telekomunikacnich zarizeni ze dne 2. 1. 2018 a ze dne 2. 1. 2020. Soud rovnéz provedl jako
dtkazni prostfedky listiny predlozené Zalovanym. Jednalo se o ,sdéleni Rimskokatolické
farnosti Vielno u Mostu“ a vyjadreni zalobkyné ze dne 30. 6. 2020. Obé listiny prilozené
\4 / ./ v 4 \4 v oo v/ 4 4 4 . /4 4 . v /4
zalovanym k vyjadfeni k zalobé jsou soucasti spravniho spisu vedeného v ramci jiného

’ 4 v/ 4 \4 4 \4 4 VvV VVe v . 4 /
spravniho rizeni se zalobkyni u zalovaného. Soud rovnéz ovéril prostrednictvim webové
stranky tvrzeni zalovaného o tom, ze spole¢nost WAFFIN Group neni vedena v evidenci
provozovateld telekomunikaénich zatizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 V o . 4 4 4 M v /.

fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a
pti prezkoumani vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje ...
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vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho predpisg, ,s. t. s.“). Véc soud posoudil takto:

Véasnost Zaloby

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno
dne

15. 7. 2020. Podle ustanoveni § 72 s. t. s. je lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dva mésice od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zaloba byla
k soudu podana datovou schrankou dne 14. 9. 2020 a byla tak podana vcas.

Pravni dprava

Podle § 118 odst. 1 pism. b) ZEK se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti
prestupku, pokud porusi nékterou z podminek vseobecného opravnéni podle § 10 odst. 1
ZEK. Za tento prestupek lze ulozit pokutu do 50 miliont K¢ nebo do vyse 10 % z distého
obratu pachatele prestupku (§ 118 odst. 23 pism. ¢) ZEK).

Podle § 10 odst. 1 ZEK stanovuje Cesky telekomunika¢ni ¥ad ve vieobecném opravnéni
konkrétni podminky tykajici se napf. interoperability sluzeb a propojent siti nebo zajistént
integrity vefejnych komunikacnich siti a prevenci elektromagnetického ruseni mezi sitémi
nebo sluzbami elektronickych komunikaci.

Prdvni posouzeni divodnosti Zalobnich bodii soudem

Zalobkyné ve své zalobé tvrdila, ze zalovany ve spravnim fizeni spolehlivé neprokazal, ze
by zalobkyné byla provozovatelkou predmétnych vysilacich zatizeni.

Soud po provedeném dokazovani a prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze
zalobkyné provozovatelkou vysilacich zarizeni byla a spravni organy ve spravnim fizeni

spravné dosly k zavéru, ze se zalobkyné dopustila prestupku podle ustanoveni § 118 odst. 1
pism. b) ZEK.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné ve spravnim fizeni predlozila pouze ,dohodu o
umisténi telekomunikacnich zarizeni ze dne 30. 9. 2013 a ze dne 5. 7. 2017. Listiny
s nazvem ,smlouva o provozovini telekomunikacnich zarizeni ze dne 2. 1. 2018 a ze dne 2.
1. 2020 prilozila zalobkyné az k zalobé v ramci rizeni pred soudem.

V souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.
j- 10As 24/2015 - 71, dostupnym - stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu na www.nssoud.cz - meéstsky soud predlozené listiny jako dikazni prostredky
béhem tstniho jednani provedl, navzdory tomu, ze nebyly zalobkyni predlozeny ve
spravnim fizeni.

V pripadé prestupkti musi soudy (v mezich zalobnich bod®) ve spravnim soudnictvi

zkoumat, zda spravni organy ve spravnim fizeni zjistily stav véci, o némz nejsou divodné

pochybnosti

(§ 3 spravniho fadu), a to bez ohledu na zptsob obhajoby obvinéného z pfestupku. Ve vyse

zminéném usneseni rozsifeny senat NejvySsitho spravniho soudu (dale téz ,INSS)

zddraznil, Ze 1 pti diikazni pasivité G¢astnika fizeni maji spravni organy povinnost v fizeni
Ve v_ 7 v 4 o o i v_ 7 7/ / v e

opatrit dostate¢né mnozstvi dukazt, objasnujicich skutkovy stav véci.

Soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze spravni organy dostateCné mnozstvi dikazd,
objastiujicich skutkovy stav véci, opatfily a zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
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pochybnosti. Na tomto zavéru nic nezménily ani zalobkyni predlozené listiny a to
z duvodu specifikovanych nize v tomto rozsudku.

Soud zejména zduraznuje, ze v pripadé fizeni o prestupcich je mozné vychazet jen
z neprimych dukazl. Z rozsudku NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8As 10/2006 - 48, vsak plyne,
ze neprime dukazy, z nichz je dovozovana odpovédnost za prestupek, musi tvorit ,uceleny
logicky provdzany ditkazni vetézec, v némz Zadny ditkaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a
presvédcivost ditkazi ostatnich.”

O takovy logicky provazany dukazni fetézec neprimych dakazt se jedna pravé
v posuzovaném pripadé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostupriovy spravai organ provedl ve dnech 12. 6. 2018,
22. 6. 2018 a 16. 8. 2018 monitorovani vysilacich radiovych kmitocta elektronickych
komunikacnich zafizeni pro Sirokopasmovy prenos dat v kmitoctovém pasmu 4900 MHz
az 6100 MHz v Mosté - Velebudice v misté parkovisté Hypermarketu Albert. O
monitorovani byly sepsany protokoly.
Na zakladé provedenych méfeni zjistil prvostupniovy spravni organ, ze Ctyti zatizeni
umisténa

na streSe Stredni skoly technické v ulici Délnicka 48 jsou provozovana v rozporu
se vSeobecnym opravnénim ¢. VO-R/12/09.2010-12. Tuto skuteCnost ostatné zalobkyné
ani v trizeni pred spravnimi organy, ani v rizeni pred soudem, nezpochybnovala.

Spravni organy nasledné dospély k zavéru, ze predmétna zafizeni provozovala zalobkyné.
Vysly z nékolika nepfimych dakazt, ze kterych oznaceni zalobkyné za provozovatelku
téchto zatizeni logicky vyplyva.

Za prveé, z porizené fotodokumentace (zaznam ¢. 1806-085-01/1M) plyne, ze na vysilacich
zatizenich byly nalepeny identifikacni stitky zalobkyné, vcetné jejiho telefonniho Cisla. Lze
prisvéddit zalobkyni, ze identifikaéni Stitky bez dalstho nemusi znamenat, ze predmétna
zatizena provozovala zalobkyné. Spravni organy vSak nevysly pfi svém zavéru o spachani
prestupku pouze z této porizené fotodokumentace.

Prvostupniovy spravni organ totiz od provozovatele Stfedni technické skoly (nachazejici se
na adrese Délnicka 48, Most), na jejiz strese byla vysilaci zarizeni umisténa, obdrzel
smlouvu mezi zalobkyni a touto skolou s nazvem ,Doboda o umisténi telekomunikacnich
zarizeni” ze dne 30. 9. 2013. V této smlouvé je zalobkyné oznacena jako ,provozovatel siti a
bezdratovych siti slouzicich k prenosu dat a pripojent k siti internet.“ Dale je zde uvedeno, ze
zalobkyné ,mad zdjem vyuZivat prostory stresni ndstavby administrationi budovy a vybrazeny
ocelovy stoZdr umistény na stiesni ndstavbé poskytovatele za sicelem provozovini a poskytovini
datovych a telekomunikacnich sluzeb.“

Tvrzeni zalobkyné, ze pfedmétna zatizeni zalobkyné pronajala spole¢nosti WAFFIN
Group, a ze tedy zafizeni v rozhodné dobé neprovozovala, poklada soud stejné jako
spravni organy
za nevérohodné.

Podle ,Dobody o umisténi telekomunikacnich zarizeni ¢ 2017001 ze dne 5. 7. 2017
(predlozené zalobkyni uz ve spravnim fizeni) méla spolenost WAFFIN Group uhradit
zalobkyni

za v dohodé nespecifikovana zafizeni v max. poctu 10 kust nijemné ve vysi 70 000 K¢ bez
DPH. Podle této dohody vsak mélo byt nijemné splatné ,nejpozdéji v den ukoncent této
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smlouvy.“ Dohoda pfitom byla uzavrena na dobu péti let. Az do roku 2022 tedy nemusela
mezi zalobkyni a spolecnosti WAFFIN Group podle této dohody probéhnout zadna
platba, coz soud povazuje za v obchodnich vztazich znacné nestandardni. Dale podle
wSmlouvy o provozovini telekomunikacnibo zarizeni* ze dne 2. 1. 2018 meéla zalobkyné
spole¢nosti WAFFIN Group hradit 4 K¢ bez DPH za kazdy zapocaty mésic provozu
zarizeni. Spole¢nost WAFFIN Group méla dané zarizeni provozovat za cenu pouhé 1 K¢
bez DPH rocné. Podobné podle ,Smlouvy o provozovini telekomunikacnibo zarizeni® ze
dne 2. 1. 2020 méla zalobkyné spolecnosti WAFFIN Group hradit 5 K¢ bez DPH za kazdy
zapocaty mésic provozu zarizeni. Spolecnost WAFFIN Group meéla dané zafizeni
provozovat za cenu pouhé 1 K¢ bez DPH roéné. Zalobkyni predloZené smlouvy se proto
soudu jevi jako tcelové vyhotovené a nevérohodné. Dukazy, ze kterych ve spravnim fizeni
zalovany vysel, jsou naproti tomu ucelené a logické. Zavér spravniho organu o Ucelovosti
tvrzeni zalobkyné podpotilo i vyjadfeni administratora farnosti Vtelno ze dne 14. 9. 2020
z jiného spravniho fizeni vedeného proti zalobkyni u zalovaného, ve kterém zalobkyné
pouziva stejnou argumentaci.

46. Jak vyplyva z listin, predlozenych zalovanym v fizeni pred soudem, konkrétné ze sdéleni

47.

48.

49.

Rimskokatolické farnosti Vtelno u Mostu ve spojeni s vyjadrenim zalobkyné ze dne 30. 6.
2020, zalobkyné pouziva stejné argumenty i v jiném spravnim rizeni vedeném se zalobkyni
u zalovaného.

I v tomto jiném spravnim fizeni (¢. j. CTU-31 192/2020-635) se jedna o provoz radiovych
4 4 v/ 4 V. 7 7 4 v 4 4 v 4 4 v M 4
vysilacich zatizeni porusujici podminky vSeobecného opravnéni. Konkrétné se jedna o
zafizeni nachazejici se v horni Casti kostela Povyseni sv. Kfize v obci Vtelno (Most).
Zalobkyné v tomto rizeni opét tvrdi, ze neni provozovatelkou predmétnych zarizeni, a ze
provozovatelkou je spolenost WAFFIN Group. Z vyjadfeni administratora farnosti
Vtelno ze dne 14. 9. 2020 vsak plyne, ze Rimskokatolicka farnost Vtelno u Mostu ma 1)

i v 7/ v/ 4 VVe v v 4

smlouvu o provozu telekomunikacnich zatizeni na vézi kostela uzavrenou se zalobkyni, 2)
technici, ktefi jezdi pracovat s timto zarizenim, se vzdy ohlasuji jménem zalobkyné a vzdy
prijizdéni v automobilech, které jsou oznalené ztetelnymi symboly zalobkyné, 3) veskera
komunikace ohledné zatizeni je vedena mezi farnosti a zalobkyni, pfiemz nic
nenasvédCuje Ucast dalstho subjektu a 4) zadny jiny subjekt ve vézi kostela podobné
zafizeni neprovozuje. Kromé toho i platba najemného probihala vzdy z bankovniho Gctu
zalobkyneé.

Ze vsech téchto duvodi soud dospél k zavéru, Ze je argumentace zalobkyné, spocivajici
4 \4 v v 4 v/ 4 vV Vv v /7 M 4 v
v tvrzeni, ze predmétna zarizeni na stfese Stredni technické skoly, neprovozovala,
v 4 4 Ve v Ve v / \4 4 v v v/ . v
nevérohodna. Soud musi prisvedcit zalovanému, ze o tomuto zaveéru, svéddi i skutecnost,
ze spolecnost WAFFIN Group podle dostupnych evidenci provozovala v rozhodné dobé
pohostinstvi v Chomutové a provozem radiovych zafizeni se nezabyvala. Rovnéz
skutednost, ze kratce po doruceni protokolu o kontrole byla tti vysilaci zatizeni pfeladéna
na spravnou frekvenci, vypovida o tom, ze zalobkyné byla provozovatelkou téchto
zafizeni. Sama o sobé by tato skuteCnost samozfejmé pro oznaleni zalobkyné za
Vv v / v/ 4 v . 4 v M v/ M
provozovatelku predmétnych zarizeni nepostacovala. Ve spojeni se vSemi dalsimi
. v 4 \4 ’ 4 ’ 4 . v v v /
okolnostmi vsak ma soud za to, ze spravni organy prokazaly vinu zalobkyné dostatecnym
zptsobem a objasnily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze zalovany ve véci neoznacil spravné castnika fizeni,
kdyz
za Udastnika oznadil zalobkyni, a nikoliv spole¢nost WAFFIN Group, povazuje soud i tuto
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namitku za nedivodnou. Jak bylo uvedeno vySe vtomto rozsudku, zalovany spravné
dospél na zakladé provedeného dokazovani a vsech informaci zalozenych ve spravnim spise
k zavéru, ze zalobkyné byla provozovatelem vysilacich zarizeni a dopustila se prestupku.
Zalovany proto spravné oznadil Zalobkyni jako G¢astnika fzeni a soud v tom neshledava
zadné pochybeni.

Zavér a naklady Yizeni

Soud po posouzeni zalobnich namitek zalobkyné dosel k zavéru, ze jsou neduvodné a
rozhodl proto podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. tak, ze zalobu zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla ve véci
Uspésna, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nepfislusi.

Ve véci mél play tspéch zalovany spravni organ, ktery pozadoval pausalni nahradu
4 o v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4 ~ / v M v/ /
nakladu fizeni nezastoupeného uclastnika fizeni. Zalovanému vsak nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni linnosti. Prestoze tak zalovany pozadoval nahradu
/ Vv v v / 4 o v/ 4 v/ 4 v/ 8% v
UCelné vynalozenych nakladd fizeni stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., soud ji nepfiznal, nebot dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2015, &j. 6As 135/2015 - 79, ve spravaim soudnictvi nelze aplikovat ustanoveni § 151
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu -
Vo« IV . ’ 7 V7 ’ v . ’ o ’ ’ 2 /
»0. s. I.“, a taktéz nejsou na spravni fizeni prenositelné duvody nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, publikovaného pod ¢&. 275/2014 Sb. Méstsky
soud v Praze v této souvislosti poukazuje na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7Afs 11/2014 - 47, v némz bylo konstatovano, ze
rovnost Ucastniku fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud
zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny
/. v Ve 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 . vv/ 4 4 ’ 4 4 \4
uspéch, priznana pausalni nahrada nakladu rizeni. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze
pokud ve spravnim rizeni vystupuje jako ucastnik spravni organ v oboru své pusobnosti,
4 4 v o v v / 4 . 4 4 v/ ’
neni v zasadé divodné vynalozenym nakladem, ani pokud se necha v takovém fizeni
zastoupit. Povinnost spravniho organu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni
zalobé, totiz predstavuje samoztejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné spravni
agendy. Tedy s ohledem na judikaturu spravnich soudd zalovanému by nemohla byt
Ve 4 v/ 4 4 4 o . 4 v
priznana pausalni nahrada nakladd, ani pokud by byl zastoupen advokatem, natoz v
pripadé, kdy zastoupen neni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. bfezna 2021
Mgr. Marek Bedrich

predseda senatu
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