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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: 1. J.S., nar. X, statni prislusnost X
2. O. A, nar. X, statni prislusnost X
t. ¢. oba pobytem X
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim,
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti 5

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje,
se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 2. 2021, &. j. KRPB-36266-14/ CJ-2021-060022-Z,
a ze dne 27. 2. 2021, ¢. j. KRPB-36293-17/C]J-2021-060022-Z,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2021, & j. KRPB-36266-14/CJ-2021-060022-Z,
a ze dne 27. 2. 2021, ¢. j. KRPB-36293-17/CJ-2021-060022-Z, se zrusuji avéc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zadnému z UcCastnikt se nepfiznavanahrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou brojili Zalobci 1 a 2 proti rozhodnutim Zalované ze dne 27. 2. 2021, ¢&. j.
KRPB-36266-14/CJ-2021-060022-Z, a ze dne 27. 2. 2021, & J- KRPB-36293-17/C]J-
2021-060022-Z(dale jen ,napadena rozhodnuti®), jimz bylo v obou rozhodnutich ve
smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 a § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*) rozhodnuto o zajisténi
zalobcd 1 a 2 za Glelem jejich pfedani do ptislusného clenského staitu EU
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,Natizeni Dublin IIT%).

2. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj.
ode dne 26. 2. 2021 do 27. 3. 2021.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalovana shrnula pravni Gpravu zajisténi za
Ucelem predani do jiného clenského statu EU, jakoz i skutkovy stav zjistény
v fizeni o zajisténi.

4. Dne 26. 2. 2021 v 18:20 hod na dalnici D2, 56 km, v prostoru parkovisté byvalého
HP Lanzhot ve sméru ze Slovenské republiky do CR kontrolovala hlidka Policie
CR, feditelstvi sluzby cizinecké policie, oddéleni mobilni jednotky Praha, loZni
prostor nakladniho vozidla X, reg. zn. X, MPZ: X, snavésem Zaslaw,
reg. zn. X, MPZ: X Po otevieni nezaplombovanych zadnich dvefi navésu zde bylo
zjisténo 5 cizich statnich pfislusnika bez cestovnich dokladt ¢i jinych doklada
totoznosti. Mezi témito osobami byli kontrolovani i cizinci, pozdéji ztotoznéni
jako zalobci 1 a 2. Lustraci bylo dale zjisténo, ze zalobci v soucasné dobé
nedisponuji zadnym vizem ¢i jinym opravnénim, na zakladé kterého by byli
opravnéni pobyvat na Gzemi CR. Vzhledem k tomu byli Zalobci dne 26. 2. 2021
v 18:30 hod zajisténi dle ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. d) ZPC a eskortovani na pracovisté PCR k dal$imu $etfeni. Zde
bylo provedeno porovnani daktyloskopickych otiski prsti zalobce v systému

EURODAC,
kde byla nalezena shoda.

5. Pfi podani vysvétleni zalobce 1 uvedl, Ze z Afghanistanu vycestoval asi pred 4
mésici. V zemi puvodu mu jeho nevlastni bratr svétil jeho syna, zalobce 2, aby se o
néj postaral

po celou cestu do Evropy. Nejdriv odletél do Iranu zalobce 2, zalobce 1 letél az
néjakou dobu po ném, protoze si jesté vyrizoval vizum. Do Iranu cestoval zalobce 1
legalné letecky, mél svij cestovni pas Afghanistanu a vizum do Iranu. Z Iranu se za
pomoci prevadéct dostal az do Turecka, kde na néj éekal zalobce 2, se kterym byl
ve stalem kontaktu pres telefon. Z Turecka se uz spoleéné s zalobcem 2 dostal do
Recka, potom do Makedonie a Srbska. Ze Srbska se dostali zase ilegilné do
Rumunska. V Rumunsku byli 5 dni v tabofe Temesvar, tam jim vzali i otisky prsta.
Tabor v Rumunsku poté opustili a $li pésky asi 3 hodiny az na parkovisté kamionu,
které smeérfuji do Evropy na zapad. Na tom parkovisti se s zalobcem 2 pridal ke
skupince dal$ich 3 lidi z Afghanistanu, poté jim prevadéc ukazal kamion, do kterého
maji nastoupit. Otevrel jim zadni dvere nakladniho prostoru kamionu, oni vlezli
dovnitf a on za nimi zaviel dvefe. Ridi¢ kamionu o tomto nevédél. Byli potichu.
Prevadé¢ jim fekl, ze kamion jede do Némecka nebo do Francie. Jeli v kamionu
jednu noc a dva dny. Potom na néjakém misté kamion zastavil, zacali bouchat na
kamion, protoze uz jeli dlouho a nemohli vydrzet. Poté otevrela dvefe policie
v uniformach a Yekli jim, Ze jsou v CR. Za celou cestu prevadé¢tim zaplatil zalobce 1
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celkem 8 000 Euro. Platilo se po ¢astech, jak postupoval do Evropy. Jeho synovci
platil cestu otec. Bratrovi vzdycky po telefonu hlasil, jak postupuji po cesté. Zalobce
1 se celou cestu o zalobce 2 staral a chce se o néj starat i dale. Slibil to svému
bratrovi, to je u nich velky zavazek. Jejich cilem je Belgie. Cestovni pas zalobce 1
nemél, vzala mu jej policie vIranu. Vzadné zemi EU o azyl nezadal, jen
v Rumunsku jim vzali otisky prstu a asi je tam jako zadatele o azyl zaevidovali.
V Rumunsku v tabore dostali i karticky s jejich inicialy a fotkami, které vsak pti
odchodu z tabora zahodili. Vratit se do Rumunska zalobce 1 v zZadném ptipadé
nechtél, stejné jako Zalobce 2. Zalobce 1 mé ptibuzné v Némecku, Francii i Belgii.
Afghanistan zalobce 1 opustil proto, ze misto, odkud pochazi, je Cervena linie, je to
zemi, kde pisobi Talibin. V CR Zalobce 1 ziistat nechtél, chce se synovcem do
Belgie, kde pozadaji o azyl. Svého neopravnéného pobytu si byl védom. Jeho
zdravotni stav byl dobry.

6. Zalobce 2 pti podani vysvétleni nad ramec Yalobce 1 uvedl, Ze se narodil 1. 1. 2004,
pricemz datum narozeni mél i v cestovnim pase, ktery mu zabavili policisté
v Turecku.

Ze zemé puvodu vycestoval pred 4 mésici. V Afghanistanu se jeho otec domluvil
se zalobcem 1, jeho strycem, ze jej bude doprovazet na cesté do Evropy, a ze se o néj
bude starat jak po cesté, tak potom i v Belgii, kam se chce dostat. Nejdriv zalobce 2
odletél na svuj cestovni pas a vizum do Iranu, odtud se dostal za pomoci prevadéce
do Turecka. V Turecku pockal na stryce, protoze ten si jesté vytizoval cestovni
doklady. Za cestu se platilo prevadééim po castech, jak postupovali do Evropy.
Cestu mu platil otec, bylo to asi 7 000 - 8 000 Euro. Zalobce 2 vZdy otci po telefonu
hlasil, jak postupuje v cesté. Celou cestu se o néj stara zalobce 1 tak, jak jej jeho otec
povéfil. Zalobce 2 chce ziistat se svym strjcem, citi se s nim bezpecné. Jejich cilem
je Belgie. Vratit se do Rumunska, kde je veden jako zadatel o azyl, v zadném pripadé
nechce. Ma pfibuzné v Némecku, Francii 1 Belgii. Afghanistan opustil proto, ze na
misté, odkud pochazi, pusobi Taliban i Islamsky stat. Svého neopravnéného pobytu
si byl zalobce 2 védom. Jeho zdravotni stav byl dobry.

7. Na zakladé zjisténych skutecnosti byl zalobce 1 ustanoven jako opatrovnik zalobce
2.

8. Z uvedenych skutecnosti méla zalovana v pfipadé obou zalobcu za zfejmé, ze
zalobci dne 26. 2. 2021 neopravnéné vstoupili a pobyvali na Gizemi CR a jsou vedeni
jako zadatelé

o pfriznani mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté EU, a to v Rumunsku,
a jsou tedy dany davody pro zahajeni fizeni podle natizeni Dublin III.

9. Zalovani dale zkoumala, zda jsou dany zikonné podminky pro zajisténi. Usoudila,
ze v pripadé zalobcu existuje nebezpeci Gtéku, nebot zalobci 26. 2. 2021 pricestovali
a pobyvali na Gizemi CR bez cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu,
tedy neopravnéné, a nechtéji se vratit do Rumunska. Neznaji Cesky jazyk a nemaji
zde zajisténo zadné zazemi. Nemaji financni prostfedky na zajisténi zakladnich
zivotnich potreb,
tj. obZivy a ubytovini. V CR jsou poprvé, nemaji ¥4dnou adresu mista pobytu.
Zalovany toto povazoval za okolnosti, které by jejich p¥padny dobrovolny pobytu
na Gzemi CR
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10.

11.

12.

13.

14.

po dobu fizeni dle natizeni vyraznym zpusobem znesnadnovaly. Jejich pripadny
dobrovolny navrat zpét do statu, kde jsou vedeni jako zadatelé o azyl, se jevi jako
vylouCeny, nebot zalobci uvedli, ze cilem jejich cesty je Belgie, coz doklada
skuteénost, ze cestovali nelegalné v Gkrytu nakladniho automobilu z Rumunska,
odkud cheeli pokracovat
do Belgie, do Rumunska se vratit nehodlaji. Zalovana proto uzavtela, Ze v ptipadé
obou zalobct jde o vazné nebezpedi Gtéku. Popsanym jednanim dali dle Zalované
7alobci zfetelné najevo, Ze nebudou skuteéné dobrovolné vyc¢kavat na Gizemi CR do
doby,

nez budou predani do prislusné zemé, ale ze by se nekontrolované a svévolné
pohybovali mezi jednotlivymi dlenskymi staty, coz nelze akceptovat. Svym
jednanim prokazali,
ze nehodlaji respektovat pravni predpisy upravujici vstup a pobyt cizincl na tzemi
stata EU.

Dale se zalovana zabyvala otazkou mirnéjsich opatfeni (tzv. zvlastnich opatteni)
ve smyslu ustanoveni § 123b ZPC. Dospéla k zavéru, ze tato opatfeni nelze vyuzit,
nebot zalobci neopravnéné vstoupili na Gtzemi CR, nemaji zde adresu mista pobytu

. ’ 7 e v/ v . . v/ 7 7 / ’
ani adekvatni finanéni prostfedky a existuje nebezpeli nerespektovani pravnich
predpisu CR, o éemz svéddi jejich vyjadfeni nevratit se do zemé, kde jsou vedeni
jako zadatelé o azyl.

Zalovani dospéla k zavéru, Ze zajifténi je potencionilné moZné a Ze nebude
neptiméfené zasazeno do soukromého a rodinného Zivota cizincti. Zalobci budou
do navraceni
¢1 predani do jiného statu umisténi v zarizeni pro zajisténi pro cizince, a to spolecné.
V zafizeni pro zajisténi cizinci je zajiSténym cizincam poskytovana adekvatni
socialni, zdravotni a pravni pomoc.

Zalovana rovné? zvazila potencialitu predani v souvislosti se soutasnou epidemif
nemoci COVID-19, kterou jsou riznou intenzitou zasazeny vsechny zemé EU. Dle
emailového sdéleni vedouci oddéleni Dublinského strediska, Odboru azylové a
migratni politiky Ministerstva vnitra CR, splatnosti od 1. 12. 2020 dochazi
k obnové predavani osob podle Natizeni Dublin III. Transfery do CR letecké i
pozemni budou probihat za podminek nastavenych pred jejich odlozenim.
Transfery z CR budou realizoviny na zékladé nastavenych pozadavkd dotéenych
¢lenskych statu. Epidemicka situace v Evropé
tudiz v soucasné dobé nijak nebrani predani zalobct do zemé, kde jsou vedeni jako
zadatelé o azyl.

Dale se zalovana zabyvala otazkou, zda by predani zalobct do Rumunska nebylo
v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. K tomu uvedla, ze ji neni znamo zadné
rozhodnuti na narodni ¢i unijni Grovni, které by jednoznacné deklarovalo, ze
Rumunsko nedodrzuje minimalni standardy ochrany zakladnich lidskych prav. Ani
Vysoky komisat OSN pro uprchliky aktualné nepozaduje, aby se clenské staty EU
zdrrely transfert adateld o mezinarodni ochranu do Rumunska. Zalobci navic
zadné konkrétni davody, pro¢ by se nemohli vratit do Rumunska, neuvedli.

Zalovana dale zjistovala, zda nejsou zvefejnény informace, které by dokladaly
systematické nedostatky v azylovém fizeni v Rumunsku. Poukazala na evropskou
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15.

16.

17.

azylovou databazi AIDA a posledni vydani zpravy Humna Richtr Wattech ,,Word
Report 2017%, Vyrolni zpravu EASO o situaci v oblasti azylu v EU za rok 2015 a
dale informace rumunské nevladni organizace Generalie Tamara Romaina, jakoz i
na strankach Komisare pro lidska prava. Ke vsem uvedenym zpravam zalovana
uvedla odkazy na internetové stranky. Dle databaze EUROSTATU v roce 2015
pozadalo v Rumunsku o azyl 1260 cizinct, coz doklada, ze uprchlici nemaji obavy
z rumunského azylového fizeni, které vyuzivaji v priblizné stejném poctu jako
v CR. V roce 2015 obdrzelo Rumunsko
569 zadosti o prevzeti cizince, z toho bylo v témze roce Rumunskem prevzato 248
osob, coz dosvéd¢uje existenci potencialni moznosti realizace premisténi do
Rumunska. Dale poukazala na skutecnost, ze Komise EU rozhodla, ze Rumunsko
je povinno na zakladé kvot prijmout v ramei systému tzv. relokaci 3624 uprchlika
z Italie a Recka,
pricemz jiz v lednu 2017 Rumunsko pfijalo v ramci systému relokaci 513 zadatelt
z Recka

a 43 zadatelt z Italie. Podle informaci neziskového vyzkumného centra Global
Detention Project nejsou zadatelé v Rumunsku obecné umistovani do detencnich
zafizeni,

1 kdyz zakon tuto moznost na dobu nejvyse 20 dnt umoznuje. Konkrétné zalovana
poukazala dile na Informaci Ministerstva vnitra, OAMP ze dne 13. 8. 2020,
ktera popisovala azylovy systém v Rumunsku s tim, ze je soucasti spravniho spisu.

Zalovana zavérem oduvodnila, ze doba zajisténi v délce 30 dnad vyplyva ze souctu

lhtt podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III.

II. Zaloba

Zalobci nejprve v Zalobé zcela obecné uvedli, Ze napadenymi rozhodnutimi byli
zkraceni na svych pravech, kdyz zalovana v pfedchozim fizeni porusila: § 129 odst.
1 ZPC
ve spojeni s ¢lankem 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanku 5 odst. 1
pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, § 179 ZPC ve
spojenti

s dankem 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké a ¢lanku 3 Evropské timluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Evropska umluva), dale § 3,
§ 50 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), kdyz spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a neopattil si dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti,
pFitem? také neptihlédl ke viemu, co vy$lo v Fzeni najevo. Zalovani podle Zalobct
dale porusila ustanoveni § 52 spravniho fadu, nebot neprovedla dukazy, které byly
potrebné k zjisténi stavu, dale bylo poruseno ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
¥adu, nebot od@vodnéni napadeného rozhodnuti je nedostate¢né. Zalobci dale
namitali poruseni ¢lanku 3 a 5 Evropské tmluvy, ¢anku 3 a 37 pism. b) Umluvy o
pravech ditéte, jakoz i clanku 3 odst. 2 a ¢l. 28 Narizeni Dublin III.

Zalobci déle struéné shrnuli hlavni body své argumentace. Dle nizoru Zalobct jsou
napadena rozhodnuti nezakonna, nebot zalovana nezohlednila nejlepsi zajem ditéte,
kdyz zalovana v rozhodnuti nezohlednila skuteénost, ze je zalobce 2 nezletily.
Zalovana rovné? nezohlednila jejich zranitelnost a motiv pro nezikonny vstup. Dle
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18.

19.

20.

\4 o i ./ o /4 . / Vv *eV_V 4 o M
zalobcu existuji duvodné pochybnosti o tom, zda 1ze Gcel zajisténi vabec naplnit, a
. . 4 4 4 4 4 **V_V 4 b /4
to i v maximalni zakonneé delce zajisténi, nebot v uplynulém roce nebyl s ohledem
o v : : AN 7

na protiepidemicka opatfeni proti Covid-19 realizovan ani jeden Dublinsky transfer
do Rumunska. Zalovana taktéz nezohlednila pti posuzovani moznosti realizace
transferu nezletilost zalobce 2. Zalobci dale namitli, ze mohou byt po dobu fizeni o
Dublinském predani umisténi v Pobytovém stredisku.

Zalobci upozornili, Ze jejich argumentace spodiva predev$im ve skute¢nosti, Ze
zalovana v napadenych rozhodnutich nedostatecnym zpusobem reflektovala princip
nejlepsiho zajmu ditéte ve vztahu k zalobci 2, o jehoz nezletilosti neni mezi zalobci
a Zalovanou sporu. Zalobce 2 uvadél jako datum narozeni 1. 1. 2004, v dobé
zajisténi mu tak bylo 17 let a vztahuji se na néj zvlastni pravni zaruky z hlediska
ochrany prav ditéte. Ty davaji spravnim organiim za povinnost zohlednit nejlepsi
zajem ditéte ve vsech rozhodnutich tykajicich se déti. Jiz v roce 2012 Vybor OSN
pro prava ditéte konstatoval, ze detence ditéte pouze na zakladé jeho nebo rodic¢ova
migraéniho statusu je porusenim prava ditéte a je vzdy v rozporu s principem
nejlepsitho zajmu ditéte. Tento standard nasledné Vybor vroce 2017 oficialné
kodifikoval. Obdobné zavéry jsou obsazeny i v Doporudeni Vysokého komisate
OSN pro uprchliky z roku 2012. Skutecnost, ze imigracni detence déti by méla byt
z principu zakazana vzdy, nadto v poslednich letech opakované konstatovala rada
organa OSN, mj. Pracovni skupina OSN k svévolnému zadrzovani v roce 2015 a
2018, Zvlastni zpravodaj OSN pro muceni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici
zachazeni nebo trestani v roce 2018 a celou jednu zpravu danému tématu vénoval
v roce 2020 i Zvlastni zpravodaj OSN pro lidska prava migrantt.

Zalobci v této souvislosti odkéazali rovné? na judikaturu ESLP vénujici se zajisfovani
rodin s détmi, dle které je pripustnou délkou zajisténi ditéte doba maximalné
nékolika dnt. Déle trvajici zbaveni osobni svobody v prostredi imigracni detence
zpusobuje détem pocity strachu, stresu a nejistoty. ZvySend ochrana se pritom
vztahuje 1 na osoby blizici se véku dospélosti. Dle judikatury ESLP maji statni
organy povinnost zohlednit zvlastni situaci nezletilych déti a provérit, jestli je jejich
umisténi do deten¢niho centra posledni, krajni moznosti, pro kterou neni dostupna
jina alternativa, jakoz z ni vyplyva taktéz to,
ze rodiny s détmi nesmi byt zajisténé na vice nez velmi kratkou dobu, a to 1 kdyz
jsou podminky v detenci ptizptisobeny potfebam déti (konkrétné zalobei zminili
véci M. a dalsi proti Belgii, P. proti Francii, R. M. a ostatni proti Francii, A. E. a E.
A. proti M.). Zalobci shrnuli relevantni pravni principy nasledovné. 1. Extrémni
zranitelnost ditéte prevazuje nad Gvahami tykajicimi se jeho pobytové situace. 2.
Nejlepsi zajem ditéte musi byt hlavnim vychodiskem pfi rozhodovani o zajisténi.
Nejlepsi zajem ditéte zahrnuje jak imperativ nerozdélovani rodiny, tak povinnost
zabyvat se v rozhodnuti nejprve alternativami k detenci. 3. Zajisténi ditéte musi byt
poslednim moznym vychodiskem pro dosazeni daného cile a musi trvat na co
nejkrat$i nutnou dobu. 4. Pfi zkoumani pfiméfenosti zajiSténi jsou zasadni tfi
faktory: vék ditéte a jeho individualni situace, pobytové podminky v zatizeni a
délka zajisténi. 5. Zvysena ochrana se vztahuje 1 na osoby blizici se 18. roku véku.

Soucasna zakonna Gprava CR je tak zjevné v rozporu s mezinarodnimi standardy,
které bud’ neptripousti zajisténi ditéte vibec, nebo je pfipousti jako absolutni
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21.

22.

vyjimku
na dobu podstatné krat$i. Zalobci pak poukazali na to, ze CR je dlouhodobé
kritizovana
za to, ze k umisfovani déti do detencnich center pro cizince nedochazi pouze
v krajnich pfipadech, kdy objektivné neni dostupna zadna alternativa (zavéreéna
doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte). Na podporu své argumentace zalobci
dale uvadéji doporucujici zpravu Zvlastniho zpravodaje OSN pro prava migrantt
z roku 2009. Domaci soudy
1 spravni organy by tak dle zalobch mély postupovat tak, ze pred domaci Gpravou
Vv v . ./ 4 . 4 4 \4 V.V 4 /v Ve 4
prednostné aplikuji Upravu mezinarodni a tedy ze k zajiSténi ditéte nepfistoupt,
. v/ v [} \4 4 eV _V ’ /. .V .
respektive v pfipadé soudt, ze rozhodnuti o zajisténi ditéte pro jeho rozpor
s mezinarodnim pravem zrusi. S odkazem na konkrétni rozhodnuti zalobci uvedli,
\4 v/ Vev/y 4 ’
ze prisnéjst podminky kladené
na zajisténti ditéte s rodinou opakované seznaly 1 Ceské soudy, a to i v pripadech déti,
které se svym vékem blizily véku dospélosti.

Zalovani dle zalobct pochybila jiZ z procesniho hlediska, kdy?Z v celém rozhodnuti
nejlepsi zajem zalobce 2 vabec nereflektovala, ¢imz napadené rozhodnuti zatizila
vadou neptezkoumatelnosti. Zalovani tedy nijak nezohlednila zranitelnost Zalobce
2 vyplyvajici z jeho nezletilosti, nezabyvala se otazkou, zda bude pro zalobce 2
v ZZC Béla Jezova zajisténa dostateéna péce s ohledem na jeho vék a potfeby, a dale
ani nijak nezohlednila vék zalobce 2 ve vztahu k alternativim zajisténi, ani ve
vztahu k moznostem realizace Dublinského transferu. Zajisténi zalobce 2 je dale
Vv rozporu s nejlepsim zajmem ditéte
dle &. 3 Umluvy o pravech ditéte tak, jak tento zijem vyklada Vybor OSN pro
prava ditéte, nebot zalobce 2 je zajistén pouze z divodu absence pobytového titulu

na Gzemi CR. Zajidténi Zalobce 2 a jeho délka nadto nemiZe obstat ani ve svétle
judikatury ESLP.

Zalobci dale namitali, Ze se Zalovana dostateénjm zptisobem nezabyvala otdzkou,
zda je naplnéni Gcelu zajisténi alespori potencialné mozné. V minulosti se proti
predavani nezletilych osob do Rumunska opakované vyslovili ¢eské soudy, coz by
mélo byt Zalované znamo. Pfi posuzovani moznosti realizace transferu nadto
zalovana nezohlednila skuteCnost, ze v ptipadé zalobce 2 by byla pfedavana
nezletili osoba. Pokud pfitom neexistuje Ucel, tedy reilna moznost pfedani
uskutecnit, pozbyva zajisténi dle ustanoveni § 129 ZPC smyslu a stava se
nezdkonnym. Zalobci poukizali na rozhodnuti velkého senitu ESLP ve véci
Tarakhel proti Svycarsku (stiznost & 29217/12), jehoz zavéry je tieba zohlednit i
v ptipadé zalobct. ESLP zdlraznil, ze domnénka, dle které staty participujici na
Dublinském systému dodrzuji zakladni prava zadateli o meziniarodni ochranu
chranéna Evropskou timluvou, je vyvratitelna. I v ptipadé Dublinskych navratt lze
presumpci, ze prijimajici zemé bude vzdy postupovat v souladu s ¢l. 3 Evropské
Umluvy, vyvratit, pokud existuji zavazné divody domnivat se, ze dotéené osobé,
bude-li navracena, hrozi realné nebezpeci, ze bude vystavena zachazeni v rozporu
s timto ustanovenim. Povinnosti predavajictho statu je pak provést dikladné a
individudlni posouzeni situace dotéené osoby. Zalobci dale upozornili na
rozhodnuti velkého sentu ESLP ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku.
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23.

24.

25.

26.

Zalobci poznamenali, e Zalovand pouZivi ve svych rozhodnutich obdobna &
totozna znéni informaci o azylovém systému v daldich statech EU. Zalovani i
v napadeném rozhodnuti odkazuje na zpravy v priméru 4 - 6 let staré, priemz je
ztejmé, ze odkazy
a jejich aktualnost ani sama nekontrolovala. Pokud by zalovana skutecné
zkonzultovala databazi AIDA, vidéla by, ze v této databazi jsou k dispozici hned 3
obsahlé zpravy o stavu azylového fizeni v Rumunsku za rok 2018, 2019 a 2020. Je
tak zfejmé, ze posouzeni moznosti realizace predani zalobct bylo pro zalovanou
pouhou formalitou. Zalovani tak pochybila, kdy? pfi vydani napadeného
rozhodnuti nezjistila skutecny stav véci.

Zalovanou uvadéné informace jsou nadto pouze obecné a nijak se nevénuji
’ . / .y 7 VI v s . .
postaveni zranitelnych osob, zejména nezletilych. Jiz jen nezohlednéni nezletilosti
v M v / o 4 4 4 M /
zalobce 2 je dostateénym duvodem pro konstatovani nezakonnosti napadenych
rozhodnuti. Cela fada verejné dostupnych zdroji ptitom hovofi o tom, ze situace
v Rumunsku je pro zadatele
o mezinarodni ochranu dlouhodobé nepfizniva, tim spiSe pro nezletilé osoby.
Zalobci rovnéz poukazali na fakt, ze transfery zranitelnych osob do Rumunska
byly v minulosti zvraceny také spravnimi soudy dalsich dlenskych stata EU.
Zalobci proto shrnuli,
ze zalovana v napadenych rozhodnutich nevysla ze skutecného stavu véci,
kdyz si neopatfila aktualni informace o stavu azylového fizeni v Rumunsku
z ruznych zdroji a nezohlednila aktualni judikaturu spravnich soudu. Zavér, ze
transfer zalobct je potencialné mozny, je ptritom v rozporu s uvadénymi zdroji.

Dle nazoru zalobct stoji za zvazeni posouzeni jejich situace v kontextu krizovych
opatfeni prijimanych radou vlad clenskych statt EU v kontextu prevence Covid-19,
kdyZ vét$ina stath EU v soulasnosti zastavila Dublinské transfery. Také CR
v poslednim roce nerealizovala ani jeden Dublinsky transfer do Rumunska. Dle
Zpravy databaze AIDA
se Dublinské transfery ve srovnani s rokem 2019 v roce 2020 propadly o 59 - 73 %.
Cela fada stati dublinské transfery v nejintenzivnéjsim obdobi pandemie
suspendovala bud’ oficialné, nebo de facto. Z odpovédi Ministerstva vnitra na zadost
zastupce zalobct ze dne 9. 2. 2021 vyplyva, ze za obdobi od bfezna 2020 do ledna
2021 nebyl z CR realizovan
ani jeden dublinsky transfer do Rumunska. Predpoklad, ze v pfipadé zalobca bude
mozné transfer realizovat, se tak jevi jako spekulativni, nebot situace se nelepsi a
naopak

se zhorsuje. Uvadéneé statistiky tak mluvi ve prospéch tvrzeni zalobct, ze jejich
zajisténi je nezakonné, nebot v disledku Covid-19 je sance na to, ze bude mozné
jejich predani realizovat, prakticky nulova. Lze mit tedy pochybnosti o tom, zda
bude jejich transfer vibec mozné vykonat v maximalni délce zajisténi dle cl. 28
Dublinského narizeni,
resp. ustanoveni § 125 odst. 1 ZPC.

Zalobci méli dale za to, Ze k zajidténi lze ptistoupit pouze tehdy, pokud nelze
G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovini. Zalovani tak nema
povinnost zalobce okamzité zajistit, ale naopak ma nejdrive zohlednit, zda skute¢né
neni mozné pristoupit k mirnéjsimu opatreni. Naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte pak
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27.

28.

29.

vyzaduje mj. také jeho pfednostni umisténi v alternativnim ne-vézenském prostredi.
V pripadé zalobcl by postaovalo ulozeni mirnéjsiho opatteni, tj. nékterého z tzv.
zvlastnich opatfeni
dle ustanoveni § 123b ZPC. Postaveni zalobce 2 jako potencialné zranitelné osoby
je vtomto ohledu zasadni a vyzaduje posouzeni moznosti ulozeni alternativniho
opatfeni obzvlasté peclivé. Nabizi se otazka, zda by zZalovana neméla v ptipadé
zajisténé zranitelné osoby ucinit alespon jeden pokus ulozit alternativni zajisténi a
k samotnému zajiténi pfistoupit az poté, co by bylo prokazano, ze se alternativa
ukazuje jako neti¢inna. Zalovana nereflektovala, Ze Zalobci prchaji z oblasti zmitané
dlouhodobym konfliktem, kde v praxi fadné nefunguji domaci Gfady a moznost
obstarat viza je v podstaté nulovi. Zalobci nadto se Zalovanou ochotné
spolupracovali, odpovédéli na vSechny otazky. Neni pak namisté, aby byli
vykreslovani jako zasadné nespolehlivé osoby. Zalovana tak pochybila, kdyz
zjejich neopravnéného pobytu automaticky dovodila zavér o celkové
nevérohodnosti zalobci a nemoznosti ulozit nékteré z mirnéjich opatteni.
Zalovana je povinna hodnotit skuteénost v kontextu okolnosti, které Zalobce vedly
k protipravnimu jednani. Zalovani pfitom mohla Zalobcim uloZit povinnost
zdrzovat se v jednom z Pfijimacich ¢i Pobytovych stredisek spravy uprchlickych
zatizeni MV a v urcené dobé zde byt pritomni za Gclelem provedeni pobytové
kontroly.

Zavérem proto zalobci navrhli, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni predevsim uvedla, ze je v rizeni o zajiSténi povinna
toliko predbézné posoudit, zda predani neni a priori vylouceno. O samotném
predani viubec nerozhoduje, to je v ptsobnosti OAMP MV. Ve vztahu k této
v vV 7 / eV Ve ’ /v cv /
predbézné otazce se pak hodnoti zjisténé informace. Za tim ucelem si zalovana
opatfila Zpravu OAMP ze dne 13.8. 2020 a dale zohlednila dostupna aktualni
rozhodnuti a stanoviska organt/organizaci s pusobnosti v predmétné oblasti.
Zalovana uvedla vse, co je ji ohledné rumunského azylového systému znamo z jejt
Ve LY s 1V / ’ V7 /7 Ve v J
¢innosti, zalobci béhem spravniho fizeni vyhrady ¢i obavy smérem k rumunskému
4 /4 V1°1° v 4 / v 7 . v
azylovému systému nesdélili a z obecné znamych skutecnosti nelze dovodit, ze by
Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky zadateld o azyl. V pripadé
v v 4 Ve v/ J o4 i i
zalobce 2 se zalované nepodarilo dohledat zadné informace prokazujici existenci
/ 4 o 4 / 4 1./
zasadnich nedostatki rumunského azylového systému ve vztahu k nezletilym
osobam. Podrobné zkoumani situace na celém Gzemi Rumunska z hlediska kapacit
/ v o M / 4 / v i M Voo 4 4
a Urovné jednotlivych tamnich azylovych stredisek, stejné jako posouzeni miry
dostupnosti pomoci nevladnich organizaci véetné UNHCR prekracuje ramec, ktery
zalovana pro své rozhodnuti ma.

Pokud se tyka pochybnosti o moznosti naplnéni Gcelu zajisténi v kontextu panujici
epidemie Covid-19, zalovana sdélila, Zze ohledné realizace predani komunikuje
s Ministerstvem vnitra, které potvrdilo dne 10. 2. 2021 zahajeni dublinského fizeni.
Jak pritom dovodil Nejvyssi spravni soud, ze statistik za minulé obdobi nelze
automaticky a bez dal$itho dovozovat, ze 1 do budoucna absentuje realny predpoklad
dosazeni Gcelu zajisténi.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

K namitané alternativé pobytu v Prijimacim stredisku v Zastavce u Brna zalovana
v \4 i M 4 vV V7 * Vv 4 M 4 v 4 4 v i

uvedla, ze zalobci byli na zakladé zadosti zalované o jejich umisténi umisténi na
zakladé nasledného rozhodnuti Spravy uprchlickych zatizeni do Zafizeni pro
zajisténi cizinct Béla-Jezova, které Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra
. . R v ’ v ’, /7 N 7

1 provozuje, a jiz je ZPC ulozen nutny rozsah sluzeb poskytovanych umisténym
klientim/zajisténym osobam. Toto zafizeni je navic jako jediné ze zafizeni
provozovanych Spravou uprchlickych zafizeni uzpusobeno pro pobyt i tzv.
zranitelnych osob, tedy i nezletilca.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalovana navrhla, aby krajsky soud Zzalobu
v plném rozsahu odmitl.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.) a ve smyslu ustanoveni § 172
odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez jednani, nebof zalobci nafizeni jednani
nepozadovali a soud neshledal v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytne.

Napadena rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu
hlavy druhé s.f.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich
§ 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s.,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani
/ 4 /e 4 4 i v 4
napadenych rozhodnuti, ktery je zachycen ve spravnich spisech zalované.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, ptricemz se tidil nasledujicimi
Uvahami.

Podstatou véci je otazka zakonnosti zajisténi zalobcu za dlelem jejich predani
do jiného Cclenskeého statu EU. K zajisténi zalobct pfistoupila zalovana poté,
co provedla kontrolu lozniho prostoru nakladniho vozidla jedouctho po dalnici D2
u byvalého hrani¢niho prechodu Lanzhot ve sméru ze Slovenské republiky.
Dospéla pritom k zavéru, ze jsou naplnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 129
odst. 4 ZPC, dle kterého policie rozhodne o zajisténi cizince za vicelem jeho preddni do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vizné
nebezpeli vtéku. Za vizné nebezpeci itéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval
na tvzemi neoprivnéné, vybnul se jiZ drive predini do stitu wvdzaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o #ték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu wvdzaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jebo jednani.
Za vazné nebezpeci nitéku se ddle povazuje, pokud cizinec, ktery bude predin do stitu
vdzaného primo poufitelmym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou
republikou, nemiiZe oprdvnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemize uvést
adresu mista pobytu na sizemi.

Tato Gprava vychazi z ¢l. 28 natizeni Dublin III. Pozadal-li cizinec v jiném ¢lenském
Y 7 ’ 11 / . / 7 A / .
staté o mezinarodni ochranu a vstoupil-li nebo pobyval-li na 4zemi Ceskeé republiky
neopravnéné, zajisti jej policie na dobu nezbytné nutnou za Gcelem jeho predani,

M M /v 4 v/ /v /V 4 v 4 / Vv
pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku a pokud zvlastni opatteni za ulelem
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37.

38.

39.

40.

jeho vycestovani nelze G¢inné uplatnit — v tomto pripadé je rozhodnuti o zajisténi
prvanim Gkonem v fizeni, viz ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 ZPC.

Vymezeni pojmu ,vazné nebezpeci Gtéku“ navazuje pravé na ¢l. 28 odst. 2 a¢l. 2
pism. n) nafizeni Dublin III. ZPC pak v ustanoveni § 129 odst. 4 stanovuje
objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci Gtéku, pricemz tato kritéria
byla do uvedeného zakona doplnéna novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb.
s ucinnosti ode dne 18.12.2015. Bez zakonem vymezenych objektivnich kritéri
byl ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III neaplikovatelny - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2017, ¢.j.10 Azs 122/2015 - 150, ¢. 3602/2017 Shb.
NSS, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15.3.2017, A/ Chodor
a dalst, véc C-528/15. Kazdé omezeni osobni svobody totiz predstavuje natolik silny
zasah do prav jednotlivce, ze musi byt stanoveno zakonem a musi respektovat
podstatu prava na osobni svobodu a zasadu proporcionality. Vymezenim téchto
objektivnich kritérii se tak institut zajisténi za Gcelem predani podle ¢l. 28 odst. 2
natizeni Dublin III stal realizovatelnym.

Zalovand mi pouze pomocnou ulohu ajejim tkolem je pfi splnéni zikonem
stanovenych podminek zajistit osobu, ktera ma byt do ptislusného Clenskeho statu,
urceného Ministerstvem vnitra, predana. Zajisténi cizince totiz neni ucelem samo o
sobé - jedna
se o prostredek k dosazeni cile, kterym je vtomto ptipadé predani do jiného
¢lenského statu EU.

Krajsky soud musel prisvédCit argumentaci zalobcd vtom sméru, ze zalovana
v napadenych rozhodnutich skuteéné zcela opomnéla zohlednit skute¢nost, ze byl
zalobce 2 v dobé zajisténi nezletily. Tuto skutecnost zalovana fakticky v obou
napadenych rozhodnutich zamlcela a v vahach ohledné potencialni moznosti jejich
predani vék zalobce 2 viibec nezohlednila. Jednalo se pritom o skutecnost, ktera
byla zalované
od samého pocatku znama, tuto skutecnost zalovana po celou dobu fizeni nijak
nerozporovala - o nezletilosti zalobce 2 tedy nebylo pochyb. Nejedna se pfitom
o pouhou formalitu, kterou by bylo mozno tolerovat, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Vék zajistovanych cizincu je dalezitym faktorem, ktery soudasné
zalovanou co do moznosti jejich zajisténi v nékterych pripadech vyrazné limituje.

Je-li totiz zajistovanou osobou nezletily cizinec bez doprovodu, jsou moznosti
jeho zajisténi velice omezené. V takovém pripadé je zalovana opravnéna nezletilého
cizince bez doprovodu =zajistit za Ucelem predani pouze v pripadé, existuje-li
divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i zavaznym zpusobem
narusit verejny poradek,
a je-li tovjeho zijmu vsouladu s Umluvou o pravech ditéte (srov. ustanoveni
§ 129 odst. 5 ZPC), prip. do doby, nez zjisti jeho skuteény vék, existuji-li davodné
pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu (k zajisténi nezletilych
cizincu

bez doprovodu, u kterych existuji pochybnosti ohledné jejich véku, viz rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 25.6.2020, ¢.j.5 Azs 107/2020 - 46,
¢. 4058/2020 Sb. NSS).
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41.

42.

43.

V pfipadé zletilych cizinct a nezletilych sdoprovodem neni zalovana co
do moznosti jejich zajisténi omezena pouze na existenci nebezpeci ohrozeni statu ¢i
vazného naruseni vetejného poradku (ptip. do doby zjisténi skuteéného véku).
Rozhodné vsak nelze fici,
ze vék zajistovanych cizincd neni z hlediska jejich zajisténi podstatny. Prestoze
nezletily cizinec ,putuje po statech EU s doprovodem, stle se jedna o nezletilého
(dite),

u néhoz je pri jakékoli ¢innosti, ktera se ho tyka, nutno jako predni hledisko
vnimat pravé jeho nejlepdi zdjem - viz &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.). To plati tim spiSe, jde-li o tak zdsadni zasah do prav, jako je
omezeni (a v nékterych pripadech zajisténi dokonce zbaveni) osobni svobody.

Krajsky soud souhlasi s tim, ze zalobce 2 nebylo mozné povazovat za nezletilého
bez doprovodu. Jednalo se sice o nezletilého, avsak oba zalobci shodné uvadéli, ze
jsou stryc se synovcem, zalobce 1 se o nezletilého zalobce 2 stara a je za néj
odpovédny,
pricemz celou cestu z Afghanistanu (resp. z Turecka) absolvovali spole¢né. Davody
*eV_V /7 v /4 M v/ v 1./ ¢ . o
zajisténi zalobce 2 proto nebyly omezené, jako v pripadé nezletilych cizinca bez
doprovodu (viz vyse). Krajsky soud je ve shodé se zalovanou také vtom, ze
v pfipadé zalobct bylo dano vazné nebezpeci utéku ve smyslu ustanoveni § 129
odst. 4 ZPC, nebot zalobci od polatku vyjadfovali svly umysl dostat se
v/ ’ . . v v . . /. o ’ . .
za pribuznymi do Belgie, prekracovali hranice stata vramci EU za pomoci
v VVo v i 4 / v/ i 4 4
prevadéa a nevyckali rozhodnuti o svych zadostech o mezinarodni ochranu
v Rumunsku. Z jednani zalobca byl tedy zjevny jejich dmysl nesetrvat v CR a
pokracovat v cesté do Belgie. Nejednalo se proto o automatické zajisténi pouze
na zakladé toho, Ze se na zalobce vztahovalo natizeni Dublin III. Zalovana naopak
v rozhodnutich jasné popsala, co povazovala z hlediska vazného nebezpeci ttéku
za podstatné, a pro¢ nemohlo byt vyuzito mirnéjsich opatreni. Krajsky soud uvadi,
ze u cizincu, ktefi postupuji obdobné jako zalobci (stanovi si cilovou zemi v EU,
do které se snazi dostat nezakonnymi zpusoby prostrednictvim prevadéca,
kterym zaumoznéni cesty zaplati predem sjednanou castku, a prechazi statni
hranice mimo oficialni hrani¢ni pfechody), bude vazné nebezpeli Gtéku zpravidla
dano.

Krajsky soud se vsak shoduje se zalobci v jejich nahledu na otazku zohlednéni
nejlepstho zajmu ditéte pti hodnoceni potenciality predani zalobcd, tj. pfi Gvaze
o moznosti naplnéni samotného tcelu jejich zajisténi. Prestoze zajisténi nezletilych
osob neni vylouCeno, z povahy véci je podfizeno prisnéjsim podminkam nez
zajistént zletilych cizinca.
A 1kdyz mél zalobce 2 v dobé zajisténi 17 let, stale se jednalo o dité ve smyslu
mezinirodnich standardd, které je CR povinna dodr¥ovat (pfiméfené srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs 316/2018 - 60,
¢. 3876/2019 Sb. NSS). Zajisténi takové osoby musi byt posledni moznosti, ktera
musi byt ¢asové omezena (primérené srov. rovnéz rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar proti Malté, stiznost ¢. stiznost ¢.
25794/13

a 28151/13). Nadodrzovani prisnéjsich pozadavka sohledem naviadci princip
nejlepdiho zajmu ditéte podle ¢ 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte klade dtraz



pokracovani 13 32 A 14/2021

44,

45.

rovné? Ustavni soud (viz nap¥. nalez ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US 3289/14, N
72/85 SLNU 277).

Skuteénosti, ze zalobce 2 byl v dobé zajisténi nezletily, se zalovana nezabyvala.
Z vyse citovaného je vSak zfejmé, ze zalovana byla naopak povinna v napadenych
rozhodnutich zohlednit zajem nezletilého zalobce 2 - byla tedy povinna na véc
nazirat optikou,
ktera bude v co nejvétsi mire respektovat potreby nezletilych déti. To jinymi slovy
4 v Ve 4 i M v 4 /7 v o v 4
znamena, ze pri hodnoceni potenciality predani zalobcd do Rumunska se zalovana
méla zabyvat nejen obecnymi aspekty rumunského azylového fizeni, ale méla se
VVe 4 v ‘(e v v/ 4 1./ \4 o
zaméfit pravé na specifika téchto fizeni ve vztahu k nezletilym zadatelim o
mezinarodni ochranu. Méla tedy zkoumat zejm. to, jaké jsou podminky prijeti
nezletilych zadatelt 0 azyl,
. / o M v/ v 4 /7. Vv 1./ . /7 . 7 .. .
jakym zpusobem je v prislusném staté s nezletilymi zachazeno, jaké jim je
poskytovano ubytovani, zda je vibec zajiSténa realnd moznost spoleéného
ubytovani s jejich doprovodem a zda toto ubytovani odpovida potrebam nezletilych
déti ajejich rodin, pfipadné zda ssebou podminky v daném staté nenesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a
¢l 3 odst. 2 narizeni Dublin I11,
coz je logicky potreba vzhledem k nezletilému hodnotit citlivéji. Teprve na zakladé
téchto (nutno podotknout aktualnich a podrobnych) informaci méla Zzalovana
posoudit, zda je predani nezletileho Zalobce 2 a jeho doprovazejiciho zalobce 1
v 1.V v 1 r7 V' / ’ VoV 7
alespon potencialné mozné. Zalovana vsak namisto toho v rozhodnutich o zajisténi
zalobcu pouze vyjmenovala, z jakych zprav vychazela, a uvedla, Ze ji nejsou znamy
v/ / v /v i v 4 /7 Vv o Vv v v
zadné prekazky realizace predani zalobcd, aniz by reagovala na vék zalobce 2.

Krajsky soud netvrdi, ze by predavani cizinci do Rumunska nebylo z hlediska
tzv. systemovych nedostatki mozné, resp. ze by bylo a priori vyloudené. Nejvyssi
spravni soud se napf. ve své judikature naopak k situaci v Rumunsku opakované
vyjadfoval vtom smyslu, ze zobecnych informaci nelze dovozovat, ze by
Rumunsko nebylo schopné v obecné roviné zajistit adekvatni podminky zadatelim
o mezinarodni ochranu,
a ze by tedy bylo namisté vzdy aktivovat ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 -
20,

¢1 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 1 Azs 256/2019 - 30,
ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. 6 Azs 117/2018 - 26, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 123/2018 -
26

a ze dne 22.1.2020, &.j. 5 Azs 308/2019 - 37). Nicméné s ohledem na Umluvu o
pravech ditéte nelze pripustit, aby zalovana skutecnost o nezletilosti zajistovaného
cizince vrozhodnuti o zajiSténi zamllela a nijak ji v tomto rozhodnuti
nezohlednila. Dluzno pak pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud toto pochybeni
zalované nevytyka poprvé -
viz rozsudky ze dne 22.4.2020, ¢.j.4 Azs248/2019 - 65, ¢i ze dne 16.7.2020,
¢. . 2 Azs 230/2019 - 60, v nichz se stejné kriticky vyjadfil k tomu, ze zalovana
pti rozhodovani o zajisténi a o prodlouzeni zajiSténi cizinci za ulelem predani
nezohlednila nezletilost jednoho z nich.
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46.

47.

48.

49.

50.

S absolutni povahou zdkazu nelidského a ponizujictho zachazeni neni sluditelné,
aby (llenské staty od skutecného a prokazatelného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni zadatele o azyl odhlizely pod zaminkou, Ze nevyplyva ze systémového
nedostatku v pfislusném ¢lenském staté (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU, C. K. a dals?, a také jiz citovany
rozsudek roz$iteného senatu ¢.j. 4 Azs73/2017-29, ¢i nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 114/2018 - 63).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovana byla povinna zabyvat se nejen existenci
4 / o 4 4 4 Ve 4 Vee 4 v o .. /4
systémovych nedostatkta azylového fizeni ¢i podminek prijeti zalobch v jiném
lenském staté EU (v Rumunsku) - a to s ohledem na individualni okolnosti jejich
ptipadu
(zejm. jejich vék), ale také pripadnymi individualnimi riziky, kdy by vzhledem
k okolnostem pfipadu jiz samo premisténi predstavovalo riziko nelidského (i
Vv N4 4 4 4 \4 /4 4 * oo
ponizujictho zachazeni. Prosté odkazy zalované na zpravy o Rumunsku (resp. jejich
vyjmenovani) a tdaje o tom, kolik cizinct pozadalo v tomto staté v roce 2015 o
4 ./ 4 4 i M v o v v VVeV_ V /4 4
azyl, nevypovidaji o konkrétni situaci zalobcu. Prestoze tézisté posuzovani
prekazek predani a systémovych nedostatki azylového tizeni, stejné jako
M . 4 4 .. 4 v \4 4 4 v/ 4 v 4 4 /4
individualnich rizik, musi lezet az v nasledném fizeni o predani vedeném
Ministerstvem vnitra, nikoli v fizeni o zajiténi, ve kterém je rozhodnuti o zajisténi
4 /. v/ 4 Vev vV Vv 4 i 4 /4 v Y% .
prvaim Ukonem v fizeni, pricemz zalovana zpravidla zkouma uvedené prekazky jen
v rozsahu, zda neni ucel zajisténi a priori vylouCen, je zcela namisté po zalované
pozadovat, aby k tvrzenym skutecnostem zaujala jisty postoj. Nelze totiz na druhou
stranu pripustit ani to, ze skuteCnosti podstatné z hlediska moznosti predani
zajistovanych cizinca bude zalovana v rozhodnuti o zajisténi zcela ignorovat, jsou-li
ji vdobé zajiSténi znamé, a spoléhat tak na to, ze budou zohlednény nasledné
v samotném rozhodnuti o predani. Stile je nutno mit na paméti, ze zajiténi
predstavuje citelny zasah do prav jednotlivce, coz musi mit odraz v napadeném
rozhodnuti.

Zalovani v dobé zajidténi védela, Ye zalobce 2 je nezletily. A prestoZe tyto
skutecnosti uvedla v napadenych rozhodnutich, jednalo se pouze o popis toho, co
valobci p¥i podani vysvétleni uvedli. Uvaha Zalované tykajici se Zalobci tvrzenych
skuteCnosti neni v rozhodnutich o jejich zajisténi zadna. Krajsky soud proto
uzavira, ze prestoze zalovana potencialni moznost predani zalobcia zcela
neopomneéla, jednalo se o posouzeni ryze obecné, aniz by reagovalo na podstatné
skutecnosti tykajici se zalobcti - zejm. vek
zalobce 2. Hodnoceni moznych prekazek samotného Gcelu zajisténi (zde: predani
do jiného ¢lenského statu EU) pritom musi reagovat alespon v urcité minimalni
ptijatelné mife na individualni okolnosti zajistovanych cizinca.

Pro vyse uvedené nedostatky tedy je namisté, aby zdejsi soud napadena rozhodnuti
zrusil.

Stran umisténi zalobct krajsky soud konstatuje, ze zatizeni pro zajisténi cizincl
provozuje organizalni slozka statu zfizena Ministerstvem vnitra - a sice Sprava
uprchlickych zafizeni, ktera soucasné také urcuje, do ktereho konkrétniho zatizeni
policie po nabyti pravai moci rozhodnuti o zajisténi cizince dopravi (ustanoveni §
130 odst. 4 ZPC). To jinymi slovy znamena, ze umisténi zalobct do konkrétniho



pokracovani 15 32 A 14/2021

51.

52.

53.

v/ 4 o 4 * Vv 4 bl o v 4 /
zafizeni vubec neni a nebylo v pravomoci zalované, byt v oduvodnéni napadenych
rozhodnuti uvedla, Ze zalobci budou umisténi spoleéné. Zalovana vsak o jejich

4 v 4 v/ 4 eV _V 4 ¢ . o V17 4 o
umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova vibec nerozhodovala.
Skutecnost, ze zalobci byli spolecné umisténi pravé do Zatizeni pro zajisténi cizinct
Béla Jezova, byla sice disledkem toho, ze zalobce 2 byl v dobé zajisténi nezletily a
cestoval se svym rodinnym pfislusnikem, pfiCemz toto zatizeni je uréeno pro

*eV_V 4 i v M v 1./ .. o v eV
zajisténi rodin s détmi, zen a nezletilych cizincu, to vsak nelze s ohledem na jiz
uvedené pri¢itat zalované. Jeji povinnosti bylo zohlednit vék zalobca a jejich
individualni situaci zejm. pfi posuzovani potencialni moznosti jejich predani, resp.
systémovych nedostatkt azylového fizeni v Rumunsku a pfipadnych individualnich
rizik.

Pokud jde o namitku zalobcl, ze méli byt ubytovani v pobytovém stredisku
ureném pro zadatele o mezinarodni ochranu (nikoli v zafizeni pro zajisténi
.. ° / . v/ 1 7 v ’ 7 17 . ’
cizincl, ve kterém jsou pfitomny silné bezpecnostni prvky), uvadi krajsky soud
nasledujici. Bezpecnostni prvky jsou z povahy véci v urcité mife nezbytné ve vsech

v/ 4 v / *eV_V 4 .. o *V /4 **V_V 4 / Vv v /4 /7
zarizenich urcenych pro zajisténi cizinct. Jiz samotné zajisténi za ulelem predani je

/ / \4 4 Vev/ v 4 / Ve v Ve bl M M % /4
vysledkem tvahy, ze mirnéjsi opatreni nelze uéinné ulozit, nebot existuje vazné
nebezpedi atéku zajistovanych cizincu.
Bez bezpecnostnich prvka by zajisténi cizinct v téchto zafizenich postradalo svyj
smysl, nebof nebezpedi jejich utéku by nebylo nijak eliminovano. Samotnou
pritomnost téchto prvka proto nelze povazovat za nepfiméfené opatfeni, a to ani
ve vztahu k nezletilym cizincum pobyvajicim v téchto zarizenich.

Nad ramec uvedeného pak krajsky soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho

soudu ze dne 25.6.2020, ¢.j.5 Azs107/2020-46, ¢. 4058/2020 Sb. NSS,
a ¢ j. 9 Azs 63/2020 - 96, ¢. 4059/2020 Sb. NSS, body 61 a 30, v nichz Nejvyssi
spravni soud shodné uvedl: ,Jednoduse receno, jde-li cizinci o to, Ze nemél ¢&i nema byt
2ajistén a naopak md byt ze zarizeni pro zajisténi cizincii propustén, md moznost podat
Zalobu proti rozhodnuti
podle § 65 s. 7. s. Ostatné jinak to ani nejde, nebot’ plati, Ze bez rozhodnuti neni zajisténi.
Nicméné

pri samotném vykonu zajisténi v konkrétnim zarizeni podléhd cizinec mnoha
rezimovym opatrenim,
kterd se zpravidla déji formou faktickych itkonii, proti kterym se lze brinit tzv.
zdasahovou Zalobou podle § 82 s. 7. s. Uvedené je nutno diisledné rozlisovat tak, aby se
jednotlivé instituty ochrany prav neprekryvaly a soucasné zistal zachovan icinny
soudni prezkum zajisténi cizince, jehoZ predpokladem je uvédoméni si tobo, proti cemu
zajistény cizinec vlastné broji, resp. Cebo chee dosabnout (propusténi ze zajisténi anebo
zmény podminek vyjkonu zajisténi, prip. uréent, Ze tyto podminky byly nezikonné).
Pokud jde tedy o podminky pobytu zalobcu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Béla
Jezova, ptip. poruseni nékterych z rezimovych opatfeni, miji se tato namitka
s podstatou souzené véci.

Soud dale k véci uvadi, ze si je védom soucasné situace tykajici se Sifeni onemocnéni
COVID 19 a prijatych opatreni ¢lenskych stati ve vztahu k omezeni ¢i dokonce
odlozeni moznosti predavani osob pochazejicich z tretich zemi podle Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 - tzv. dublinského natizenti. Situace
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v ¢lenskych statech se vsak neustale méni, sifeni onemocnéni COVID 19 se vyviji a
v ’ ’ . 4 4 4 / . Veey 4 4 4 v 4
Clenske staty dynamicky reaguji na aktualni vyvoj a prijimaji adekvatni opatfeni.
Nicmeéné nelze nyni vyloucit, ze predani zalobct do odpovédného ¢lenského statu v
prubéhu ¢i ke konci stanovené 6 mési¢ni lhiity nebude mozné. Evropska komise
situaci rovnéz velmi intenzivné sleduje a prubézné vyhodnocuje informace
/v / . ’ VeV vV V/ /4 v /4 vV 4 / 7 7 ’
poskytované ¢lenskymi staty, pricemz zadné plosné opatreni tykajici se pozastaveni
. . ’ v/ 4 v v Vv 4 4 4 /4
implementace dublinského narizeni vcetné predavani osob podle uvedeného
v/ 4 . / Vv /7 Ve . 4 \4 . . .
nafizeni dosud nevydala. Soudu je pak z ufedni ¢innosti znamo, ze ani v souvislosti
v 4 . ’ v/ /4 4 v 4 4 4 .. o
s onemocnénim COVID 19 nejsou znamy zadné omezeni s predavanim cizinca do
Rumunska. Soud vsak souhlasi se zalobci, zZe odkaz na emailové sdéleni Ministerstva
vnitra, dle kterého s platnosti od 1. 12. 2020 dochazi k obnové predavani osob podle
Naftizeni Dublin III, je jiz s ohledem na velmi proménlivou epidemickou situaci
v Evropé zastaraly a zalovana si méla opatfit aktudlnéjsi.

VI.  Z4vér a niklady fizeni

54.  Z vyse uvedenych duvodi soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného vadnym.
Proto soudu nezbylo nez jej zrusit a véc vratit zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst.
1 a 4 s..s.).
V novém fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

55. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl vyrokem II. dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t.s. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla
/ v ~ M / .. M v /. vV / / Vv 4 * V/ 4 4
uspéch. Zalobci, kterému by jinak jakozto uspésnému tucastnikovi fizeni pravo na
nahradu nakladl fizeni pfisluselo, zadné naklady fizeni nevznikly a ani jejich

/4 \ \ . . . . ’

nahradu nepozadoval. Oba zalobci byli zastoupeni Organizaci pro pomoc

uprchlikim, ktera pravo na odménu za zastupovani nema, nebot nevykonava

specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont ve smyslu § 35 odst. 2

s.t.s. A jde-li o pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladg, je tfeba doplnit,
./ M M /4 4 v o v/ 4 v v 4 4

tyto ji v souvislosti se zastupovanim zalobcua v rizeni o zalobé, ktera byla podana

prostrednictvim zalované, nevznikly.

56.  Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M 4 .. M v 4 /4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. bfezna 2021

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotovent:
B. K.



