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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: R. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem postovni schranka 21/OAM
Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2019, ¢&. j. OAM-571/ZA-ZA11-
ZA05-2019
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2019, ¢. j. OAM-571/ZA-ZA11-ZA05-2019, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o Zidosti Zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen ,zakon o azylu®) neudéluje.
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II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, Ze spravnimu organu sdélil divody pro udéleni azylu svou

v / v 1/ 4 M / 4 v v 4 \4 v i 4

vérohodnou vypovédi. Nesouhlasi zejména se zavérem zalovaného, ze zalobci nehrozi

M o 4 4 4 /v Ja 4 /4 4

v zemi puvodu pronasledovani, resp. vazna yma dle § 12 a §14a zakona o azylu. Spravni
organ nedostateCné zjistil skutkovy stav.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela nespravné identifikoval zalobcovy divody pro

/.1 N7 c 57 . o v 17 v/ v Ve . ’
podani zadosti. Zalobce v zemi piivodu Celi nebezpeci ve formé zlodinu ze cti a krevni

M i v v i i 4 v 4 /4 o4 M . i

msty, jelikoz mél intimni pomér s divkou pochazejici z rodiny, se kterou jeho rodina
méla v minulosti problém, nebot jeden z ¢lent rodiny jeho ptitelkyné zabil jeho stryce.
Poté, co se bratri pritelkyné o jejich vztahu dozvédéli, zacali zalobci vyhrozovat smrti.
Zalobce ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu politickych a ptislusnosti
k socialni skupiné (muzi ohrozeni zlo¢inem ze cti a krevni mstou) a v souvislosti s témito
duvody se obava 1 vzniku vazné Gymy ve smyslu zakona o azylu. Zalovany v odtvodnéni
rozhodnuti zcela v rozporu s vypovédi zalovaného uvedl, ze divodem zadosti jsou obavy
ze statnich organt. Tento duvod nema s divody zalobce nic spole¢ného. Rozhodnuti
proto trpi nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, nebot zalovany oznacil zcela jiné
duvody, nez pro které zalobce o mezinarodni ochranu zadal.

. Dale zalovany nespravné uvadi, ze jde o obavy z budouciho ohrozeni souvisejiciho toliko
s vyhruzkami ze strany bratru pfitelkyné a nelze je tedy podrfadit pod zadny z davoda
vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Dle zalobce mohou byt obavy z krevni
msty & nasili ze cti azylové relevantnim dtvodem pronasledovani. Zalovany si
neshromazdil ani necitoval zadné zpravy o zemi puvodu, které by referovaly o fenoménu
krevni msty nebo nasili ze cti vramci AzerbajdZinu. Nezjistil tedy rozsah tohoto
problému, ani postoj spravanich organt k poskytované ochrané. K tomu zalobce odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

. Zalobce v rimci své vypovédi také uvedl divody, pro¢ se neobratil na bezpe¢nostni
slozky zemé ptuvodu. Bylo na zalovaném, aby spolehlivé vyvratil toto tvrzeni zalobce,
coz vSak zalovany neucinil. V ramci posuzovani existence Gc¢inné ochrany v zemi pavodu
zalobce se zalovany omezuje prakticky na vytvareni vlastnich domnének o dostupnosti
vnitfni ochrany, které vSak neopira o zadné zpravy o zemi ptvodu.

. K Zzalobé zalobce dolozil kopie dokumentd od azerbajdzanské policie - obvinéni

4 Ve v 4 4 v /7 / 4 e e 4 Vo
z trestného cCinu, predvolani, predvedeni a vyzvy k dostaveni se k policii. Momentalné je
azerbajdzanskou policii hledan a ma byt zatCen. Tyto dokumenty mu zaslala sestra az
poté, co bylo vydino napadené rozhodnuti. Zalobce se domniva, ze rodina jeho
v/ v . v Ve 4 M v 4 v/ v o 4 v . M 4
pritelkyné proti nému vznesla ktivé obvinéni. Otec pritelkyné je sam clenem policejniho
sboru. Dale zalobce odkazal na report Country Report on Human Rights Practices 2018
- Azerbaijan ze dne 13. 3. 2019, kde je popsino, ze mucleni zadrzenych za tlelem
vynuceni jejich doznani je v Azerbadrzanu velmi rozSifenym a systematickym jevem.
Mezi uzivané praktiky patfi i muceni elektrickym proudem.

. Navrat zalobce do zemé puvodu by vsouvislosti svyse uvedenym znamenal jeho
A4 4 c */ v/ \4 . 4 /4 v/ Vv IO v v 4

zadrzeni policii, ¢imz by se vystavil realnému nebezpeci vazné \ymy v podobé muceni a

.. 4 . 4 Ve Vv N4 4 4

jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se dostate¢né
vSemi skuteCnostmi, které zalobce sdélil a opatril si Gplné podklady pro vydani
rozhodnuti. Po posouzeni vsech uvedenych tvrzeni zalobce tak zalovany dospél k zavéru,
ze v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatnovani politickych

4 4 4 v
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan.

Zalovany v této souvislosti poukéizal na obecné nizkou zivaznost potizi Zalobce. Ty jsou
zcela konkrétné rozebriny ve spise, resp. v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce
obdrzel ze strany bratra své pritelkyné pouze verbalni telefonické vyhruzky, nikdy se s
témito lidmi ptimo nesetkal a jeho obava, ze by své vyhruzky pti osobnim setkani
naplnili, je z &sti spekulativni. Zalobce vypovédel, Ze mu bylo vyhroZovano ze strany
bratri jeho pritelkyné. Divodem byla skutecnost, ze se zalobce se svoji pritelkyni
intimné stykal a jejich rodiny nemaji dobré vztahy kvili sporim z minulosti. Zalobce
navic potvrdil, Ze jiz s oficialnimi organy v minulosti fesil zbiti v ramci vojenske sluzby a
tento incident byl standardné a oficialné vySetren. V tomto kontextu vsak zalobce ucinil
dle spravniho orginu nelogicky krok - na policii se neobratil a AzerbajdZin opustil.
Zalobce tudiZ nedal bezpelnostnim orgintim AzerbdjdZanu ani pileZitost, aby mu
Géinnou ochranu poskytly. Za této situace se zalovany domniva, ze zalobce nijak
neprokazal, ze by mu ze strany statnich organd nebyla ve vlasti poskytnuta uéinna
ochrana.

Zalovany dale poukazal na skute¢nost, %e se Zalobce se svou pfitelkyni jiZ rozesel, jejich
vztah nepokracuje, nejsou v kontaktu. I s pfihlédnutim k casovému odstupu od
popsanych osobnich potizi 1ze odivodnéné predpokladat, ze se obecné snizila
pravdépodobnost, ze budou popsané vyhruzky a Udajné ohrozeni ze strany uvedenych
osob v budoucnu pokratovat. Zalobce rovné? nemél v minulosti Zadné relevantni potiZe
se statnimi slozkami AzerbdjdZanu a nelze tedy odvodit Z4dny dévod, ktery by v jeho
pHpadé mohl vést k budoucimu ohroZeni. Zalobce mé v pipadé obavy z jednani
soukromych osob moznost vyuzit pravni prosttedky ochrany své = vlasti.
V podrobnostech zalovany odkazal na obstarané a pouzité informace o zemi ptuvodu,
zalozené ve spise. Z vypovédi zalobce nijak nevyplynulo, ze by jim tvrzené probléemy se
soukromymi osobami souvisely s divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, je tak zcela evidentni, Ze cizinci ve vlasti nehrozi pronasledovani podle § 12 pism.
b) zakona o azylu.

Zalobce rovnéz potvrdil, ze ani jeho rodina, ktera v Azerbajdzanu zGstala, jej nijak
. v . v .17 ’ ~ ’ vV Vv
neinformovala o tom, ze by byl ve vlasti ze strany téchto lidi hledan. Zalovany rovnéz
M v 4 / V1 Vv \4 /4 7V / Vv v V. V-
poukazuje na skutecnost, ze z vypovédi zalobce vyplynulo, ze své potize Gspésné vyresil
tim, ze se od svych rodi¢t prestéhoval na adresu své tety. Soucasné s tim prestal zvedat
hovory od uvedenych bratr a zadné potize v tomto obdobi neuvedl. Tyto kroky tedy
lze oznalit za GspéSny pokus o vnittni presidleni. Z téchto vSech uvedenych diavoda
nebyla Zalobci mezinarodni ochrana udélena, a to ani dopliikova ochrana. Zalovany tedy
V. o v 4 4 . v 4 4 . 4 Ve / 4 4
povazuje zalobni namitky za neopodstatnéné. Takeé pokud se jedna o pouzité a zalozené
informace o zemi ptvodu, tyto jsou aktualni, a zalobce Zadné namitky ani navrhy vadi
. o v 4 4 v/ 4 . v 4 4 v VeV vV V/
nim v prubéhu spravniho fizeni neuplatnil, az nyni v zalobé, pfi¢emz zadnou pomoc
také nevyhledal a se statni moci potize rovnéz nemél.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Zadného pochybeni se zalovany nedopustil a zalobce tak nebyl nijak zkracen na svych
pravech. Napadené rozhodnuti bylo dle nazoru zalovaného vydano v souladu se
zakonem o azylu a spravnim fadem, proto spravni organ navrhl zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem
za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

15.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyv, e Zalobce je na izemi Ceské republiky
od 24. 6. 2019. Dne 27. 6. 2019 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu; uvedl, ze dne 20.
1. 2019 opustil Azerb4jdZan proto, Ze byl ohroZen jeho Zivot, protoZe opustil ptitelkyni.
Doslo k ptibuzenskym neshodam a bratti pritelkyné mu vyhrozovali. Jiny divod nema.
Pfi pohovoru k zadosti dale uvedl, ze zil dva roky v Turecku, poté se na podzim 2018
vratil do zemé puvodu. Matka divky, se kterou chodil, v minulosti nechala zabit jeho
stryce. Na zakladé toho si jeho rodina neprala, aby se s touto divkou stykal. Navic s tou
rodinou maji pribuzensky vztah. Pritelkyné se svétila svym bratrim o tom, ze se chtéji
vzit; tito brat¥i mu pak zatali telefonicky vyhroZovat zabitim. Zalobce se citil ohroZen na
zivoté, a proto se rozhodl opustit AzerbajdZan. K vraZdam stryct doslo pred 25 lety
kvali majetku. Na policii se kvuli vyhruzkam obratit nechtél, protoze by to nic
nevyftesilo, nemél zadny dukaz. Naposledy se s divkou vidél v prosinci 2018, od té doby
se sni nekontaktoval, nema na ni kontakt, rozesli se. Osobné ty muze, ktefi mu
vyhrozovali, nikdy nevidél, odstéhoval se pak k teté, jejiz adresu neznali ti muzi, ani
divka. Se svoji rodinou v AzerbajdZanu je v kontaktu, ale co se tyle této véci, zadné
informace nema. Zadné dal$i problémy se statnimi organy v zemi ptivodu nema.

16.Spravni spis obsahuje dale Informace MZV CR o AzerbijdZinu o situaci netisp&nych
7adateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Udaje o zemi - Mezinarodni
organizace pro migraci 2018, Informace OAMP Azerbijd%in ze dne 18. 6. 2019 o
bezpecnostni a politické situaci v zemi.

17.Dne 14. 11. 2019 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti. Uvedl, ze do mésice by
mél dolozit néjaké podklady, které ziskal jeho otec - jde o policejni zpravy a predvolani
k policejnimu vyslechu. K tomu mu spravni organ stanovil lhutu 20. 12. 2019. Dne 27.
12. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

18.Krajsky soud véc posuzoval zejména dle § 12 a 14a zdkona o azylu, nebot Zalobce proti
neudéleni ochrany z ostatnich divodd nic nenamital.

19.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.

Dtvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 4 VeV V17 .. M .

predevsim v ustanoveni § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v

fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za

uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani

o 4 4 \4 4 4 . v/ v . Ve _/ A 4 M v

z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné

4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o /7. .V M v v 4 4

nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v

pripadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.]Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni

21.

22.

23.

mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl z
humanitarniho divodu (§ 14 zakona o azylu).

Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu
. vv/ . 4 4 4 4 V . v o

jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nesplnuje alespont davody k
udéleni doplikové ochrany. Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplnkova ochrana
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v ptripadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné

v/ ’r v /4 /. \4 oV 4 o
nebezpeél vazné Gjmy podle odstavce 2, a ze nemuze nebo neni ochoten z diavodu
/4 v/ v/ 4 . \4 . 4 4 v /4

takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle
tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské
Ve Vv /7 4 4 4 /7 Vv . 4 4 I 4 4 ’
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce svoji Zadost odivodiioval obavou ze msty bratrii jeho byvalé pritelkyné, ktei
mu pfi jeho pobytu v zemi puvodu telefonicky vyhrozovali zabitim (zafi - prosinec
2019). K zalobé nasledné pripojil téz kopie policejnich predvolani a uvedl, ze mu hrozi
nebezpe¢i mudeni za ulelem doznani.

Predné je treba uvést, ze pokud jde o posouzeni moznych divodu pro udéleni azylu dle §
12 pism. b) zakona o azylu (a rovnéz doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zakona o
azylu), je v zasadé na zadateli o mezinarodni ochranu, aby predlozil tvrzeni a dikazy,
které prokazuji existenci zavaznych divoda domnivat se, ze by v pripadé vycestovani do
zemé puvodu byl vystaven skute¢nému nebezpeci spatného zachazeni v rozporu s ¢lanky
2 a3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (rozsudek velkého senitu
Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 23. 3. 2016 ve véci F. G. proti Svédsku,
stiznost C. 43611/11). V pripadé zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na
individualnim nebezpeci, které hrozi primo zadateli, je na ném, aby takové nebezpeci
tvrdil.

24.Na druhou stranu vsak plati vzhledem k absolutni povaze prav zarucenych ¢lanky 2 a 3

25.

Umluvy a zranitelné pozici zadatelt o mezinarodni ochranu, jestlize je stat informovan o
skutenostech tykajicich se konkrétni osoby, které ji mohou vystavit nebezpedi spatného
zachazeni po navratu do zemé ptivodu, je jeho povinnosti, vyplyvajici z uvedenych
ustanoveni Umluvy, takové nebezpedi zohlednit z Gfedni povinnosti. To plati zejména v
situacich, kdy vnitrostatni organy byly informovany o skutecnosti, ze zadatel o
mezinarodni ochranu mtze byt ¢lenem skupiny osob systematicky vystavené $patnému
’ 4 Vev v . ’ 4 4 o 4 \4 /4 4 4
zachazeni, priCemz jsou zde zavazné davody domnivat se, ze k takovému zachazeni s
v/ v . . o ’ 7 \4 4 . M4 v .
prislusnou skupinou osob v zemi puvodu dochazi, a ze zadatel je jejim Clenem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Azs 146/2018 - 43 ze dne 12. Cervna 2020)

Lze dat za pravdu zalovanému v tom, Ze mira pronasledovani zalobce nedosahovala

takové intenzity jako v jinych azylovych pfipadech, kdy se zZalobci podatilo 1 vlastnim
v/ ’ o / /4 v/ v . 4 v

pristupem telefonaty bratri byvalé pritelkyné odklonit vyménou telefonu a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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odstéhovanim k teté. Zalobce rovnéz vypovédél, ze vyhruzky probihaly pouze
telefonicky, dale Zze ani sbyvalou pfitelkyni uz neni v kontaktu. Zalovany se
’ ’ /, . . ’ 4 7o 1V 7 .
v napadeném rozhodnuti nezabyval rizikem krevni msty v Azerbdjdzanu, a to ani
/4 M v /4 v/ 4 4 **V_V 4 v 4 4 i
v obecné roviné, kde mohl poukazat na pripadna vlastni zjiSténi stran toho, ze statnimi
, . v , v . ’ 7oV . . /v ’
organy jsou oblané ohrozeni krevni mstou chranéni. Povinnosti zalovaného proto bylo
obstarat si takové adresné zpravy o zemi puvodu, které by mu umoznily fadné posoudit,
zda statni organy poskytuji dostate¢nou ochranu jednotlivei. Po prostudovani zprav o
M o /v v / v / M / 4 v v /
zemi puvodu shromazdénych zalovanym ale krajsky soud musi konstatovat, ze zalovany
této povinnosti nedostal. Zadna ze zprav zalozenych ve spravnim spisu se totiz blize
nevénuje otazce, zda se osoby mohou realné domoci ochrany ze strany statnich organt
proti pripadnym hrozbam atd.

26.Pokud jde o listiny dolozené zalobcem az v rizeni pfed soudem, krajsky soud k nim
uvadi nasledujici. Pfedné odkazuje na rozsudek ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 2 As 6/2009 - 79, v
némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze nelze obecné ,,pripustit, aby si #castnik spravnibo
¥izeni ponechdval jisté ditkazni prostredky v zdloze a uplatrioval je aZ v ¥izeni pred soudem a
celové tak prendsel dokazovini pred soud, zejména jdeli o zpochybnéni zdsadnich
skutecnosti.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze neni cilem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu a ze soudni
prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci fizeni“ v plné apelaci
(rozsudky ze dne 28. 4. 2005, C. j. 5 Afs 147/2004 - 89, a ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As
32/2006 - 99). Zminovana rozhodnuti vsak zaroven zduraznuji, ze prezkum aktt
spravnich organt ve spravnim soudnictvi je zalozen na principu tzv. plné jurisdikce, coz
ma ten dusledek, ze za urcitych okolnosti je mozno uvadét nova skutkova tvrzeni a
navrhovat dukazy k jejich prokazani az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. ,Soud pri svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co
zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a
hodnoceni ze zndamych bledisek zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a siplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze
uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni & doplnéni, nebo tak ucini sim“
(rozsudek ¢. j. 1 As 32/2006 - 99). Obdobné dovodil rozsifeny senat NSS ve svém
usneseni ze dne 26. 8. 2008, C. j. 7 Afs 54/2007 - 62, ze ,,[Z]alobce je oprdvnén uvést v Zalobé
vsechny diivody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné. Tomu
nebrani skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim 7izent, ac tak ucinit mohbl.“

27.V azylovych fizenich nema zalobce moznost uplatnit divody nezikonnosti pred
odvolacim organem, nybrz tak ¢ini pfimo pred spravnim soudem. Listiny dolozené
zalobcem jsou sice datovany v pribéhu celého roku 2019, tudiz neni zfejmé, proc si je
zalobce neobstaral dtive, nicméné z obalky, v niz byly listiny zalobci odeslany je patrné,
ze se tak stalo az 18. 12. 2019; nejde proto o dikazy, které by mél zalobce u sebe a
védomé si jejich uplatnéni ponechaval az pro fizeni pred soudem. Tomu svéd¢di rovnéz to,
\4 v 4 4 \4 A Ve 4 4 4 v/
ze béhem seznameni se spodklady zalobce vyjadril spravnimu organu zadost o
dodate¢nou lhitu pro dolozeni podkladd, které mu ma zaslat jeho otec a které se tykaji
ptimo jeho. Prestoze nelze klast spravnimu organu za vinu, ze napadené rozhodnuti

A4 v : o \ \ \ J4 o e
vydal, aniz by zalobci poskytoval lhutu novou, zalobcem predlozené listiny nelze
nehodnotit.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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28.Duvody k udéleni azylu jsou v zakoné vymezeny za pouziti neurcitych pravnich pojm,
pricemz judikatura ve vztahu k vykladu neuréitych pravnich pojmu spravnimi organy
dovozuje, ze soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi neprislusi, aby provedl sam
vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda predmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity
pravni pojem, nebot by tak neptipustnym zpusobem zasahl do ¢innosti spravaiho organu
(viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, C. j. 7 As 78/2005 - 62). Vzhledem k uvedenému
neni na spravnim soudé, aby nahrazoval Cinnost spravnich organt a potazmo tak
zbavoval zadatele o azyl téz moznosti soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.

29.Krajsky soud dané listiny posoudil jako zpusobilé doplnit doposud zjistény skutkovy
stav, ze 1 samy o sobé by mohly byt zpusobilé vyvolat fizeni o nové zadosti zalobce.
Proto soud spattuje hospodarnéjsi pfistup v tom, ze napadené rozhodnuti zrusi a véc
vrati zalovanému k doplnéni zjisténi skutkového stavu. V dalsim tizeni bude proto na
zalovaném, aby se s listinami predlozenymi zalobcem dostateéné vyporadal a své zavéry
podporil relevantnimi zpravami ze zemé puvodu zalobce. Udéleni doplikové ochrany by
u zalobce mohlo prichazet v tvahu zejména tehdy, pokud by bylo prokazano, ze mu v
souvislosti s navratem do zemé puvodu hrozi skutecné nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. a), resp. zejména pism. b) zakona o azylu, a zaroven by nebyla
prokazana dostatecna souvislost mezi ptisobenim této Gjmy a divody pronasledovani dle
§ 12 zakona o azylu. Pro posuzovani naplnéni § 12 zakona o azylu lze odkazat na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. kvétna 2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 - 119,
ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 5 Azs 20/2014 - 44, ¢i ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006 - 82.

30.Zavérem krajsky soud podotyka, ze neprehlédl ani odlisny divod podani zadosti o azyl,
. o . Vv Y . o v 7/ 4 4 /
jak jej zalovany vymezil v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Takovy postup
zalovaného je samoztejmé zcela v rozporu s individualnim posouzenim kazdé jednotlivé
zadosti. Nicméné soud posoudil rozhodnuti jako celek, z néhoz je ztejmé, ze zalovany
dale posuzoval jednotlivée divody udéleni azylu v korelaci s vypovédi zalobce, a proto
rozhodnuti shledal formalné prezkoumatelnym a toto pochybeni zalovaného
\4 4 4 v v /4 */ v 4 4
nepovazoval za tak zasadni, ze by pro né samotné muselo dojit ke zruseni rozhodnuti.
Po pripojeni dalsich divodt vymezenych vyse vsak soud pripomina zalovanému téz
vyvarovani se obdobného postupu v dalsim fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

31.S ohledem na vse shora uvedené soud zalobu shledal divodnou, tedy napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nutnost doplnéni zjisténi o skutkovém stavu (§ 76
odst. 1 pism. b/ s.t.s.) a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, jak vyplyva z vyroku L
rozsudku. V dal$im fizeni je spravni organ vazan nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladl fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch; zalobci, kterému by jinak
. 4 / vV /4 /v 4 v/ 4 ’ 4 ’ o V/ 4 v/ v ’
jakozto Gspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady
fizeni dle spravniho spisu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 29 Az 2/2020

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. brezna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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