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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika,
Ph.D., ve véci

zalobce: K.s.r. 0.
sidlem X
zastoupeného advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 502/42, 615 00 Brno

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 9. 2019 ¢. j. 26041-4/2019-900000-311
a ze dne 23. 10. 2019 ¢. j. 26042-5/2019-900000-311, ve véci sazebniho zafazeni zboZi,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 12. 9. 2019 ¢. j. 26041-4/2019-900000-
311 aze dne 23. 10. 2019 ¢&. j. 26042-5/2019-900000-311 se zruSuji a véci se vraceji

zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni ¢stku 37 154 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata se

sidlem Bubeni¢kova 502/42, 615 00 Brno.
Odtvodnéni:

Zalobce podal 18. 12. 2018 a 25. 1. 2019 Celnimu G¥adu pro Olomoucky kraj #adosti o
zavaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi — samonabijeci puska model EM 351, raze

7,62 x 54R.

Celni Grad posoudil predmétnou pusku jako vojenskou zbrar, ¢imz ji zaradil do jiného
Taric kodu, nez zalobce pozadoval. Proti jeho rozhodnutim podal Zalobce odvolani, ktera
byla zamitnuta napadenymi rozhodnutimi zalovaného

Zalovany vysSel z zalobcem predlozeného dokumentu Brief operating instructions A), v némz
je uvedeno, ze puska je ,navrZena predevsim pro odstrelovace k zabijent jednotlivych klicovych
nepratel®, tj. 1idi, ma byt uzita odstrelovadi, tj. vojaky, procez se primarné jedna o vojensky
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ucel pouziti. Sekundarni Gcel pouziti pro sportovni strelbu ¢i zabijeni zvéfe jisté nelze
vyloulit, rozhodujici pro sazebni zatazeni je vsak primarni urleni zbrané.

Pokud zalobce pfedlozil certifikat Poly Technologies Inc. ze dne 11. 1. 2019, v ném je
uvedeno, ze puska se pouziva také pro sportovni strelbu, to ovsem primarni urcCeni zbrané
samo o sobé (vzhledem k uzitému slovu také) nikterak neosvédcuje. Posuzovana puska je
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napodobeninou pusky Dragunov, ktera je typickou vojenskou zbrani odstrelovacu.

Zalobce namita, ze se jedna o sportovni pusku urcenou pro presnou strelbu. Konstrukéné
sice zbran vychazi ze systému uréeného pro potfeby ozbrojenych sil, konkrétni konstrukce
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je vSak prizptsobena civilnimu trhu. Jisté se podoba vojenské zbrani, sama vsak vojenskou
zbrani neni. Pfedmétna puska nebyla vyvinuta ani vyrobena pro vojenské ucely.

Krajsky soud ze spravniho spisu zopakoval dokazovani stézejnimi dvéma dokumenty, na
které oba castnici odkazuji, a to:

o dokumentem ,Brief Operating Instructions for 7.62mm Semi-Automatic Sniping Rifle
Model 85 kde je vskutku uvedeno ,The 7.62 mm Sniping Rifle Model 85 is a semi-
automatic individual weapon designed mainly for the sniper to kill single key enemy
members within 1,000 m*, coz lze prelozit jako ,Odstrelovaci puska model 85 rize 7,62
mm je poloautomatickou osobni zbrani uréenou predevsim pro odstielovace k zabijeni
jednotlivych klicovych nepratel na vzddlenost do 1 000 m*. Z tohoto dokumentu se ovsem
vesmés podava, ze dokument popisuje vlastnosti pusky modelu 85, neni z néj zfejmé,
zda se vztahuje 1 k modelu EM 351;

o dokumentem ,,Certificate letter” vystavenym dne 11. 1. 2019 Poly Technologies Inc. se
sidlem v Pekingu, kde je uvedeno: ,, This is to certify that the semi-auto sporting rifle cal.
7.62x54R marking EM351 is the civil marking of model 85, the marking EM351 is also used
for sport shooting, for marking of civil firearms intended for export (...)* Krajsky soud se
zde v pracovnim prekladu shoduje s zalovanym, ze samotny text ,the marking EM351 is
also used for sport shooting, for marking of civil firearms intended for export (...)“ primarné
nevylucuje vojensky charakter zbrané (viz slovo ,also® = také).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Uvedené dokumenty ovSem nejsou nutné ve vzajemném rozporu, naopak se mohou
vzajemné dopliiovat.

Zalovanému je tfeba vytknout, Ze se, a to i pfes namitku Zalobce, nezabyval moZnosti, Ze
puska EM351 je civilni verzi vojenské zbrané vyrabéné tymz vyrobcem (ve vztahu
k ptivodnim puskam Dragunov tedy civilni napodobeninou vojenské napodobeniny). Zcela
tak ignoroval skute¢nost, ze ,Brief Operating Instructions” se vztahuji jen k modelu 85,
nikoli EM351, a ze podle ,Certificate letter” je puska EM351 ,civilnim oznacenim modelu
85 (,is the civil marking of model 85%), pfip. oznacenim civilnich zbrani na export ,for
marking of civil firearms intended for export, coz napovida civilnimu urCeni pusky
oznacované EM351, nebot pokud by se jednalo o zbran

urcenou primarné k ucelam vojenskym, byla by oznacovana patrné jako ,,85“ nebo ,model
85%.

Krajsky soud proto uzavira, ze jednoznacny kategoricky zavér zalovaného o tom, ze podle
»Brief Operating Instructions” je puska EM351 jednoznaéné zbrani k zabijeni lidi a
dokument ,,Certificate letter na tom nemuze nic zménit, je v rozporu s obsahem spravniho
spisu.

Vzhledem k tomu, ze dalsi argumentacni polemika mezi zalobcem a zalovanym se tyka jiz
jen okrajovych otazek ve vztahu k sazebnimu zafazeni zbozi, krajsky soud se ji dale
nezabyval.

Krajsky soud pouze na okraj poznamenava, ze nesdili kategoricky odmitavy nazor
zalovaného k provedeni dikazu obsahem internetovych stranek. Pokud zachyceni jejich
obsahu ke konkrétnimu okamziku neni dosud soudasti spisu, nic zalovanému nebrani spis o
toto zachyceni doplnit i se zaznamem o konkrétnim okamziku zachyceni obsahu
internetovych schranek.

Dale soud obiter dictum dodava, ze naopak sdili nazor zalovaného, ze posouzeni charakteru

zbrané z pohledu sazebniho zafazeni je v pfimé pravomoci celnich organt, kdy pro toto

rozhodovani muze byt rozhodnuti Ceského ufadu pro zkouseni zbrani a streliva
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vyznamnym podkladem, nikoli vSak podkladem jedinym a nezvratnym.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby posoudil, zda dosavadni vsechny vysledky
dokazovani umoznuji ulinit jednoznalny zavér o sazebnim zafazeni predmétného zbozi,
ptripadné zda je treba dokazovani dale doplnit - vtakovém pripadé pouli zalobce o
nedostatednosti dosud shromazdénych podkladt a umozni mu dalsi podklady doplnit.

S ohledem na rozpor napadenych rozhodnuti s obsahem spisu soud tato rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. b) s. I s. zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladt fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz zalobce byl v tizeni procesné Uspé$ny a vzniklo mu tak vacizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Prokazané naklady zalobce tvori:
a) zaplacené soudni poplatky 6 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pti téchto ukonech
pravni sluzby provedenych pred spojenim

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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vécl puv. sp. zn. 65 Af 33/2019 a 65 Af
2/2020 ke spole¢nému  projednini  a

rozhodnuti:
1) pfiprava a prevzeti véci puv. sp. zn. 65
Af33/2019
2) pfiprava a prevzeti véci puv. sp. zn. 65
Af2/2020 §7,§ 9 odst. 4 pism. d)
3) sepis zaloby ptiv. sp. zn. 65 Af 33/2019  vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
4) sepis zaloby puav. sp. zn. 65 Af 2/2020 12 400 K¢

0) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vys$i 5 100 K¢ / tkon pri téchto dkonech
pravni sluzby provedenych po spojeni véci

ke spole¢nému projednani a rozhodnuti: §7,§9 odst. 4 pism. d)

1) replika z 16. 3. 2021 § 12 odst. 3

2) udast u dnesniho jednani vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 10 200 K¢
0) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata

ve vysi 300 K¢ / tkon pfitkonech pravni § 13 odst. 3

pomoci vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1 800 K¢

0) nahrada za zmeskany cas advokata cestou

ze sidla advokata k dnesnimu jednani a zpét  § 14 odst. 1 pism. a),

vevysi 100 K¢ / zapocatou pulhodinu, § 14 odst. 3

v rozsahu 4 zapocatych ptlhodin vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 400 K¢
0) cestovné advokata za cestu k jednani a zpét,

pti uziti osobniho motorového vozidla, ujeti

celkem 157 km, zakladni sazbé 4,40 K¢/km, § 13 odst. 5 691 K¢
prumérné spotrebé 6 | nafty/100 km, cené wvyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
paliva 27,20 K¢/1 vyhl. ¢. 589/2000 Sb. 256 K¢

0) DPH 21% z castek uvedenych pod pism.0) -  §57 odst. 2 s. 1. s. 5 407 K¢

0)
Celkem 37 154 K¢

17. Pokud advokat zalobce ve vyuctovani nakladu rizeni, provedeném az po skonceni dnesniho

18.
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jednani, tvrdil, Ze prvni porady spojené s pripravou a prevzetim kazdé z puvodné
nespojenych véci neprobéhly vsidle advokata (Brno), ale vsidle zalobce (Ostrava) a
pozadoval v souvislosti s témito tkony ztratu Casu a cestovné, jedna se o neobvyklou
. . . Ve 7 . ’ . /. . 4 v/ 4
situaci, kterou sice nelze vyloucit, ale kterou advokat jako pravnicky profesional zadnym
zpusobem nedolozil. Vzhledem ktomu, ze vyGctovani nahrady nakladG fizeni bylo
provedeno v dobé, kdy jiz byl vyhlasen rozsudek asoudu jiz bézela lhata ke zpracovani
pisemného vyhotoveni rozsudku (§ 54 odst. 3 s. . s.), neotevrel se jiz soudu prostor k tomu,
aby k dolozeni této skutecnosti advokata vyzyval ak doplnéni mu urcoval priméfenou
lhatu.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada tizeni ¢astku uvedenou
v odst. 16. tohoto rozsudku, a to dle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s. £.%) k
rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f.s. a o. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o.
s. 1), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhité 30 dnt od
pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. brezna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



