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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: ELCONEX s.r.0., sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1

zastoupen advokatem JUDr. Filipem Chytrym, sidlem Malatova 633/12,
Praha 5
proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2018, ¢.j. MHMP 474242/2018

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &Asti Praha 4, odboru stavebniho
(dale také jen ,stavebni tirad”, tento termin je obecné pouzivan i pro zalovaného, pokud
rozliSeni jednotlivych Gfadd nema vliv na srozumitelnost textu), ze dne 9. 10. 2017, ¢;.
P4/108565/17/OST/FATU, sp. zn. P4/071415/14/OST/IVRI. Ve spravnim fizeni byla
pravomocné zamitnuta zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
,BYTOVY DUM ZELENY PRUH L* na pozemcich parc. & 585/1, 826/1, 826/3, 826/5,
3165 a 3167/2 v katastralnim Gzemi Kr¢.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uvedl tyto zalobni body, jimiz je soud
Ve / v 4 4 . 4 4 / V. v / o
pti svém prezkumu vazan. Podle jeho nazoru stavebni Urad nedostate¢nym zpusobem
oo . ’ VAR s ’ . v ’ 7 N7/ Y] ’
zjistil skutkovy stav véci. Zalovany dovodil, ze pro zamitnuti zadosti zalobce neni
! V.V : ) v / v
relevantni, zda stavba parkovisté na jednom z pozemku byla ¢i nebyla zkolaudovana, coz
zalobce povazuje za podstatné zjisténi. Uvadi, ze po vydani tzemniho rozhodnuti z roku
1982 bylo nasledné vydano stavebni povoleni ze dne 17. 11. 1982, a tato dvé rozhodnuti
byla nasledné konzumovana kolaudaé¢nim rozhodnutim ze dne 29. 2. 1984. V pripadé, ze je
4 / v/ vV s/ v v/ v v /4 4
stavba zkolaudovana v plném rozsahu, tak v pfipadé jejich zmén, pripadné udélovani
sankci, je vzdy posuzovana vuéi poslednimu zkolaudovanému stavu a nikoliv vydanému
nebo nevydanému Gzemnimu rozhodnuti nebo stavebnimu povoleni. Stavba muze od
vydani Gzemniho rozhodnuti doznat uréitych zmén, rozhodny je posledni kolaudovany
/ o4 / / vV 4 v 7/ v/ 4
stav vyplyvajici z vykresové dokumentace ovérené v kolaudaénim fizeni. Pokud by stavba
parkovisté nebyla postizena kolaudacnim rozhodnutim jako celek, nybrz by se kolauda¢ni
rozhodnuti vztahovalo jen na ¢ast stavby schopné samostatného uzivani, nebylo by mozné
vydat na zakladé zadosti zalobce nové tzemni rozhodnuti, ale ptivodni Gzemni rozhodnuti
nebo stavebni povoleni by bylo stale aktualni a nekonzumované v rozsahu nezkolaudované
v/ i * Vv v / v \4 *eV_V *V_V
asti stavby. Jestlize zalovany uzavtel, ze nebylo zjisténo, zda byla stavba parkovisté
zkolaudovana, a ze pro rozhodnuti o zadosti zalobce to neni podstatné, potom byl netplné
**V_V v . 4 4 4 v v v v . 4 v 4 v i bd
zjistén stav véci. Dale uvadi, ze soucasné stav véci nespravné pravné posoudil, nebot podle
jeho nazoru mél zalovany otazku toho, zda byla stavba parkovisté kolaudovana Setrit
v v v /7 IV M v 4
prednostné, a ze by stavebni ufad v archivu o tom mél mit podklady.

[3]  Zalobce dile uvedl, %e z obsahu kolaudaéniho rozhodnuti vyplyva, Ze
Obvodni narodni vybor v Praze 4 vydal kolaudaéni rozhodnuti na 64 b. j. Zeleny pruh v
Praze 4, PTK v¢. Gprav stavajictho PTK, na zde uvedené objekty postavené na pozemcich
prislusnych parcelnich Cisel, a ze stavebnikovi ulozil podle tehdy u¢inného stavebniho radu
(zakon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) podminky pro uzivani stavby (v bodé
1 pism. a) se jedna o podminku dokoncit do 06/84 ptistupové a ptijezdové komunikace a
parkovisté). Poukazuje na ust. § 82 zakona ¢. 50/1976 Sb., a zdUraznil, ze se musi jednat o

4 \ 4 4 v /4 4 /4 N4 /4
nedostatky, které neohrozuji zdravi a bezpecnost osob a nebrani ve svém souhrnu radnému

v 4 v/ 7 4 v 4 / Vv ~ 4 4 v 4 /7 IV
a neruSenému uzivani stavby k urcenému ucelu. Zalobce uvadi, ze tehdejsi stavebni urad
postupoval nespravné, poukazal na ust. § 6 odst. 2 vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢.
5/1979 o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale take
jen ,OTPP 1979, podle niz platilo, ze vSechny stavby museji byt vybaveny dostatecné
kapacitnim zafizenim pro dopravu v klidu pokud mozno v ramci objektu, jinak pfedevs$im

4 Ve / v v/ v 4
na vlastnim pozemku stavby nebo na pozemku prilehlém ke stavbé, pfipadné v dostupové
vzdalenosti, poukazuje na § 6 odst. 4 téchto OTPP, ze dopravni vybaveni staveb musi byt
dokondeno nejpozdéji pred kolaudaci staveb. Dokonceni parkovisté tak nemohlo byt

. ’ 5 . . ’ IR /
stanoveno jako podminka, nebot se jednalo o zcela zjevny nedostatek branici radnému
uzivani bytovych domut a tedy i vydani kolauda¢niho rozhodnuti. To mélo vést k
preruseni kolauda¢niho fizeni. Nelze vsak podle nazoru zalobce pustit ze zfetele, ze
kolauda¢ni rozhodnuti je pravomocné, a tedy i nezrusitelné, a je nezbytné prijmout stav,
ktery nastolilo. Zalobce uvedl, Ze je pravda, ze stavbu lze kolaudovat jako celek, pripadné
jako cast, pokud tato Cast je schopna samostatného uzivani, na druhou stranu, pokud bylo
zkolaudovano s podminkou, potom splnéni podminek nepodléhalo novému kolaudaé¢nimu
fizeni, ale tehdejsi stavebni urad mél pouze kontrolovat, zda podminky byly ¢i nebyly
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splnény. Zalobce uvadi, Ze z obsahu spisu je patrné, Ze podminka kolauda¢niho rozhodnuti
byla patrné splnéna. Zalobce uvadi, Ze pokud kolaudaéni rozhodnuti bezezbytku vycerpalo
obsah Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni z roku 1982, kolaudacni rozhodnuti z
roku 1984 obsahovalo podminky, jejichz splnéni bylo tfeba dolozit, a pokud stavebni urad
zjistil, ze tyto podminky byly splnény, potom je tteba konstatovat, ze stavba byla jako
celek zkolaudovana, a vyhovéni zadosti zalobce na vydani Gzemniho rozhodnuti tak
nebrani vydané Gzemni rozhodnuti z roku 1982, nebot to bylo konzumovano v plném
rozsahu.

[4]  Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pfidemz ta argumentace, ktera byla soucasti odvolani, byla vyporadana v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Stavebnim zamérem je stavba bytového domu na
vymezenych pozemcich (uvedenych konkrétné v predchozi casti tohoto oduvodnéni), mj. i
na pozemku parc. ¢. 826/3 v katastralnim Gzemi Kr¢, ktery je soucasti plochy, na které byl
rozhodnutim Utvaru hlavniho architekta &. 5235/82 ze dne 20. 7. 1982 umistén soubor
staveb (dva bytové domy a parkovaci plochy pro obyvatele téchto domd, vcetné
komunikaéniho napojeni z ulice Zeleny Pruh), pro stavbu dvou objektd k bydleni bylo
vydano dne 17. 11. 1982 stavebni povoleni, dne 29. 2. 1984 kolaudacni rozhodnuti, v jehoz
obsahu ulozil stavebni fad odstranit drobné nedostatky skute¢ného provedeni stavby (mj.
povinnost k dokondeni pfistupové a prijezdové komunikace a parkovisté do 06/84). V
archivu nebyly dohledany zadné doklady, které by dalsi postup v pripadé splnéni této
povinnosti prokazovaly. Lze vSak mit za prokazané, ze pozemek parc. ¢. 826/3 byl uzivan
obyvateli stavajicich bytovych domt k parkovani. V roce 2014 zalobce odstranil bez
pFislu$ného povoleni pojezdovou vrstvu tohoto parkovisté. Zalovany poukézal na to, Ze
zalobce v odvolani zcela odlisné od zalobniho tvrzeni uvadél svij nazor, ze stavba
parkovi$té nebyla nikdy zkolaudovana, v Zalobé tvrdi opak. Zalovany uvedl, Ze v obsahu
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze sice nelze z dochovanych listin najisto
konstatovat, ze stavba parkovisté, vcetné prijezdové a pristupové komunikace, byla
zkolaudovana, nicméné byla prokazatelné realizovana a uzivana pro potieby parkovani v
klidu obyvatel bytovych domt. Zamérem zalobce je stavba bytového domu bez jakékoliv
nahrady parkovacich mist realizovanych na pozemku parc. ¢. 826/3. Zachovani plochy pro
zajisténi dopravy v klidu pro stavajici obytnou lokalitu je vefejnym zajmem, ktery
prevysuje nad soukromym z4jmem zalobce na této plose postavit bytovy dim.

[5] Do tizeni se prihlasila z(i¢astnéna osoba, az vsak po uplynuti zadkonné lhity,
proto soud samostatnym rozhodnutim rozhodl, Ze tuto osobu jako z(c¢astnénou osobu
nepripousti.

[6] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze umisténi
parkovisté sice v pivodnim Gzemnim a stavebnim rozhodnuti vyznadeno parcelnim ¢éislem,
jednalo se vSak o jednoznalné popsani mista, kde parkovisté stoji. Z podkladl (Gzemni

’ 4 4 . \4 4 4 ’ /4 v v M v
rozhodnuti, stavebni povoleni) je mozné mit za prokazané, ze v dobé platnosti doslo k
/7 ’ ’ 4 ’ v M /e 4 M v/ v /4
vydani stavebniho povoleni a nasledné i k zahajeni realizace prislusné stavby (dvou
bytovych objektd o 32 bytovych jednotkach vletné pfipojek, komunikace, parkoviste,
zpevnéné plochy a dalsi). Neni zfejmé, jaky postup nasledoval po vydani kolauda¢niho
rozhodnuti z roku 1984, kde byly mj. stanoveny podminky pro uzivani stavby (drobné
nedostatky skute¢ného provedeni stavby - pristupové a prijezdové komunikace a



pokradovani 4 6 A 91/2018

parkovisté), v roce 2014 provedl stavebni Grad prohlidku na stavbé parkovisté, z néhoz byl
sepsan protokol, a kde bylo mj. zjisténo, ze byla odstranéna pojezdova vrstva byvalého
parkovisté a funkce parkovisté byla zrusena, odstranéni provedl zalobce. Z tohoto popisu
vyplyva, ze podminka kolaudacniho rozhodnuti z roku 1984 ve vztahu k parkovisti byla
splnéna.

[71  Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8]  Obecnéji soud pii posouzeni zaloby uvadi, ze je ponékud nekonzistentni a
M \4 4 v M v v v i v \4 4 v
jako zalobni body uplatnuje presné opaénou argumentaci, nez kterou zalobce uvadél v
odvolani a k niz se tak vyjadfoval zalovany. Za tohoto stavu je ponékud obtizné zalobni
body uchopit a posoudit, kdyz obsahem pravni argumentace zalovaného byla opacna
argumentace zalobce v odvolacim fizeni.

[9]  Z tohoto divodu soud nejprve obecnéji uvadi, ze v tomto rizeni nebyla
4 V. _/ Vs e / NN 4 v/ \4 4 4 4
posuzovana sankéni ¢i jina navazujici fizeni, ale zadost zalobce o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby na vymezenych pozemcich, a proto musely byt posouzeny skutecnosti,
zda néco vydani takového rozhodnuti brani ¢i nikoliv. K tomuto zjisténi musi smérovat
dokazovani ve spravnim fizeni a toto zjisténi je pro posouzeni zadosti zalobce podstatne.
M 4 M . /7 .. / M ’ 4 . v/ 4 /4 \4 \4 v vV
Jiné okolnosti souvisejici s jinymi spravnimi fizeni, které zalobce v zalobé rovnéz
posuzuje, jsou pro tuto véc bez vyznamu.

[10] Prvostupniové spravni rozhodnuti, stejné jako napadené spravni rozhodnuti,
vychazi ze zavéru, ze umisténi stavby nelze bez dalstho povolit na pozemku, na ktery bylo
v minulosti vydano zemni rozhodnuti, které je stale v platnosti, resp. ze to je mozné
pouze cestou zmeény uzemniho rozhodnuti. S timto zavérem se soud ztotoznuje, nebot
odpovida stavebnimu zakonu jak z roku 1976, tak soucasné i¢innému. Tento zaveér zalobce
v zalobé nezpochybriuje, podle nazoru soudu pak v zalobnich bodech jej (na rozdil od
podaného odvolani) podporuje v hodnoceni platnosti kolaudaéniho rozhodnuti z roku
1984, a neni tak dost dobfe jasné, proti ¢emu tak argumentaéné zalobou broji. Nicméné
soud zaroven uvadi, Ze samotna otazka platnosti a t¢innosti kolaudaéniho rozhodnuti neni
pro posouzeni platnosti tizemniho rozhodnuti podstatna, nebof zikon dobu platnosti
Gzemniho rozhodnuti nevaze na (tehdy) kolauda¢ni rozhodnuti, ale na stavebni fizeni ¢i
povoleni - srov. soucasné Gc¢innou Gpravu v ust. § 93 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., tak i
ust. § 40 zakona ¢. 50/1976 Sb., obsahové se Giprava obou stavebnich predpist nijak nelisi.

[11] Soud dile uvadi, Ze nesdili nazor zalobce, Ze by zalovany otazku
kolaudaéniho tizeni nijak nezkoumal ¢i ze by ji povazoval na bezvyznamnou, nic takového
z odivodnéni rozhodnuti i posouzeni celé véci neplyne. Zalovany s ohledem na platnost
/ 4 4 Vv Vv . /4 v/ v/ 4 ’ v Ve M
Gzemniho rozhodnuti rovnéz provéroval, jaké dalsi tizeni nasledovalo, coz ucinil s
ohledem na nedostatek dalsich pisemnych podkladi z roku 1984 na zakladé logické Gvahy 1
mistniho Setfeni, které se tykalo ¢innosti zalobce na pozemku v roce 2014. Na tomto
zakladé logicky dovodil, ze podminky vydaného kolauda¢niho rozhodnuti v a po roce
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1984 byly splnény, nebot parkovisté bylo zfizeno. Tento zavér tak je dalsim doplnénim

4 4 4 /7 4 4 / M 4 4 4 v 7

pravaiho hodnoceni platnosti tzemniho rozhodnuti, které sice neni vazano na kolauda¢ni

rozhodnuti, ale na stavebni povoleni, nicméné podporuje zavér, ze stavba byla realizovana

/ 4 4 4 4 4 4 v 4

podle Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povolent, a tim tak plynutim ¢asu nemohlo dojit
k zaniku platnosti uzemniho rozhodnuti.

[12] Rozbor zalobce ohledné kolauda¢niho fizeni v roce 1984 je pro posouzeni
v . / v 4 v .. A 4 \4 / v 7/ 7 .
véci bez vyznamu, kdyz sam zalobce jej uzavira tim, ze vydané kolaudacni rozhodnuti je
/ v/ \4 4 IV, N/ / * IV 4
pravomocné. Tato cast zaloby podle nazoru soudu nevytvari zadny spor mezi ulastniky,
nebot argumentace zalobce kon¢i tim, co bylo posuzovano ve spravnim fizeni.

[13] Pokud zalobce v zalobé zavérem uvadi, ze stavba byla v roce 1984
zkolaudovana, pak to je i zavér zalovaného a soudu neni dost dobte jasné, o ¢em je potom
veden spor pred soudem. Obecné tvrzeni zalobce, Ze uzemni rozhodnuti bylo
konzumovano, neni prili$ jasné a srozumitelné.

[14]  V daneé véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[15] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. dubna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



