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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: P. C., narozen X,
bytem B.,
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL. M.,
sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 1534/DS/17-3 ze dne 6. 9. 2017,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského kraje ¢&. j. 1534/DS/17-3 ze dne 6. 9. 2017
a jemu predchazejici Méstského tradu Cheb ¢. j. MUCH 33086/2017 ze dne 19. 4.

2017 se rusi a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Krajsky Grad Karlovarského kraje je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni
ve vysi 20342 K¢ k rukam JUDr. Ing. Pavla Cinka, LL. M., advokata se sidlem
Veleslavinova 363/33, Plzen, do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim ¢. j. MUCH 33086/2017 ze dne 19. 4. 2017 shledal Méstsky trad Cheb
zalobce vinnym prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich
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komunikacich, kterych se zalobce mél dopustit dne 22. 3. a 9. 7. 2016. Krajsky wrad
Karlovarského kraje toto rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti krajského dfadu zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze rozhodnuti
v / N4 v v v 4 v 4
zalovaného mu bylo radné doruceno az po vyzvé soudu dne 26. 12. 2020 a rozhodnuti o
prestupku tedy nabylo pravni moci az po zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek
plynutim dasu.

Krajsky urad ve vyjadreni sdélil, ze odpovédnost zalobce za prestupek zanikla 22. 3.2 9. 7.
2018, a zaloba je divodna. Krajsky tfad se k vyzvé soudu pokusil zalobce uspokojit
v prezkumném fizeni, nicméné Ministerstvo dopravy ve véci nereagovalo do rozhodnuti
soudu.

Posouzeni véct

Podle rozsudku NSS €. j. 7 As 85/2019-27 ze dne 24. 9. 2020 kasacné zavazného v nynéjsi
véci zalovany puvodné nedorudil zalobci své rozhodnuti radné, protoze je nedorucoval do
datové schranky. Na vyzvu krajského soudu tedy zalovany své rozhodnuti dorudoval
opétovné a uspésné je dorudil az 26. 12. 2020. Tehdy nabylo rozhodnuti o prestupku
pravni moci.

Ve spravni soudnictvi je ustalen nazor, ze prestupek musi byt v promlceci lhuté projednan
pravomocné (jiz rozsudek NSS €. j. 3 As 57/2004-39 ze dne 15. 12. 2005, ¢. 845/2006 Sb.
NSS). Napadené rozhodnuti zalovaného ovsem nabylo pravai moci az v roce 2020, tedy po
uplynuti zakonné promlceci lhuty dvou let podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.
Odpovédnost zalobce za prestupek tak zanikla jiz v roce 2018 a rozhodnuti zalovaného
trpi zasadni vadou rizeni, na ¢emz se ostatné zalobce s zalovanym shoduji.

Z uvedeného dtvodu soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). Dale podle § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil 1 predchazejici
rozhodnuti Méstského Gradu Cheb ¢. j. MUCH 33086/2017 ze dne 19. 4. 2017, nebot
zalovany by nemohl postupovat jinak, nez toto rozhodnuti sam zrusit. Zanik
odpovédnosti zalobce za prestupek nelze jakkoliv zhojit a fizeni je namisté zastavit. Timto
nazorem spravni organy v dalsim fizeni spravni organ vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobce mél ve véci Gspéch a nalezi mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti vuci procesné neuspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 véta prvni, § 110
odst. 3 s. . s.).

Nahrada nakladu se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a odmeény advokata v celkové vysi 12 342 K¢. Ta nalezi
za tri Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani kasaéni
stiznosti a doplnéni zaloby jako dvé podani ve véci samé) a tfi rezijnich pausala po 300 K¢,
to vie zvySeno o daf z ptidané hodnoty. Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobci do
jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni v celkove
vysi 20 342 K¢ k rukam advokata dr. Pavla Cinka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do
dvou tydnu od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, bylali kasacni stiznost podana
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u Krajského soudu v Plzni.

Kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
° ’ ’ v . vvV/ ’ ’ ;. L
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem

Nejvy$iiho spravntho soudu (srov. nalez sp. zn. IIL. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019).

Plzen 31. brezna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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