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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: I. T., narozen X, statni ptislusnost X, X, X
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, Archangelska 1,
100 00 Praha 10

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2019, ¢.j. MV-106858-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 29. 1. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
dorucenou dne 30. 1. 2019, domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 8. 1. 2019, ¢,j.
MV-106858-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitla odvolani zalobce
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a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»Ministerstvo®), ze dne 9. 7. 2017, ¢.j. OAM-14757-17/DP-2017 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné linna a
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla dle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35
odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®), prodlouzena, nebot byla zjisténa
jina zdvazna prekazka pobytu Zalobce na tzemi CR spolivajici ve vykonu nelegalni prace.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce spatfoval nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti v tom, %e spravni organy
v ramci vedeného fizeni porusily § 3 spravniho fadu, nebot nezjistily stav véci zptsobem, o
némz nejsou vyznamné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, a dale si neopatfily dostatecné podklady pro své
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce kvéci sdélil, Ze je prokazatelné i v soulasné dobé drZitelem platného
zivnostenského opravnéni, a proto mu, v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti, mélo
byt vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani jakozto osobé
provozujici zivnostenské podnikani.

Spravni organ v ramci vedeného fizeni argumentoval zejména tim, ze Oblastni inspektorat
prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj provedl kontrolu u spoleénosti BERDYCH plus s.
r. 0., pfiemz z této kontroly dovodil, ze zalobce mél mit skryty zaméstnanecky pomér
s touto spolecnosti tim, ze idajné vykonaval praci pro spolecnost BERDYCH plus s. r. o.
ve vztahu nadtizenosti spole¢nosti BERDYCH plus s. r. o. jako faktického zameéstnavatele
a podfizenosti zalobce jako faktického zaméstnance této spoleCnosti, jménem spolecnosti
BERDYCH plus s. r. 0. a podle pokynt této spolenosti. Jednalo se tedy o vykon zavislé
,
prace.

Zalobce tyto zavéry odmitl. Z tvrzeni prvostuptiového spravniho organu vyplyva toliko
fakt, ze spole¢nost BERDYCH plus s. r. 0. ma uzavienou smlouvu o dilo se spole¢nosti
ANIRAM s. r. o., jejimz predmétem Cinnosti jsou stavebni prace, a paralelné k tomuto
obchodnimu vztahu ma zalobce uzavtenou smlouvu o dilo se spole¢nosti ANIRAM s. r. o.
Zalobce tedy de facto realizoval cinnost pro spolenost BERDYCH plus s. r. 0. pouze na
/ v v ’ / ’ . ’ . Ve . ,

zakladé uzavtrenych smluv o dilo v ramci své podnikatelské ¢innosti, a to v souladu se svym
zivnostenskym opravnénim jako osoba samostatné vydélecné ¢inna (dale jen ,OSVC®).

Zalobce soutasné upozornil na skuteénost, Ze spravni orginy si prokazatelné ulelové
interpretovaly fakta vjeho neprospéch a zjednodusily si zjevné svoji praci tim, ze
vychazely pouze z vysledku kontroly provedené Oblastnim inspektoratem prace pro
Plzensky a Karlovarsky kraj. Spravni organy v ramci vedeného pobytového rizeni
neprovedly ani vyslech zalobce, v rimci kterého by zalobce mohl potvrdit, ze spolupracuje
s celou radou dalsich obchodnich partnerti, a mohl tak v ramci vyslechu podrobné popsat
naplii svého Zivnostenského podnikani a vykonavané ¢innosti jako OSVC.

Zalobce vtomto sméru sdélil, Ye spolupracuje na zikladé smluv o dilo i s jinymi
podnikatelskymi subjekty, nikoli pouze se spole¢nosti ANIRAM s. r. o., jak tvrdi spravni
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organy. Spravni organy si tak neopatfily pro své zavéry vsechny relevantni dikazy a
spokojily se pouze se zavéry Oblastniho inspektoratu prace pro Plzerisky a Karlovarsky
kraj, které se pfitom primarné ani zalobce netykaji.

Zalobce byl proto presvédcen, ze zalovana v ramci vedeného fizeni predchazejiciho vydani
’ ’ Ve ’ ’ v/ 5 e . v e °
napadeného rozhodnuti porusila § 3 spravaiho radu, nebot nezjistila stav véci zpsobem, o
némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, a dale si neopattila dostate¢né podklady pro své
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu, nebot zavér napadeného rozhodnuti

neni pravdivy.

Spravni organy dle nazoru zalobce vydanim obou spravnich rozhodnuti navic porusily § 2
odst. 1 spravniho tadu, nebof nepostupovaly v predmétné véci v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot neettily opravnéné zajmy
zalobce jako osoby, jiz se ¢innost spravniho organu dotyka, a v neposledni fadé § 2 odst. 4

4 4 V4 4 Ve / vV vV 4 Vo / /e
spravniho radu, kdyz nedbaly, aby pfijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a
odpovidalo okolnostem daného ptipadu.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 4. 3. 2019, v némz uvedla, ze skutkovy stav
o v 4 4 v/ 4 4 4 v v/ M 4 4 /4
a prubéh spravniho fizeni od podani zalobcovy zadosti do vydani pravomocného
rozhodnuti je dostateCné popsan v napadeném rozhodnuti. Zalovana konstatovala, ze
zalobni body jsou zcela shodné s namitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni, a proto plné
odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz je ztejmé, jaké divody vedly k
4 4 4 4 M / o V 4 4 i 4 * /7 . Ve . .
zamitnuti odvolani, z jakych podkladt zalovana vychazela a jakymi Gvahami se pri aplikaci
, .. o V7 1s . v . / / v/ /
zakona o pobytu cizincu ridila tak, jak vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu. V daném
v/ v 4 4 v v v eV _V 4 v . M / */
pripadé bylo rozhodovano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci a spisovy material
rovnéz poskytuje dostate¢nou oporu vydanym spravnim rozhodnutim. Zalovana navrhla
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
\ /’ Vev/ vV * o 4 . VR4 / 76 i «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s tim souhlasili oba Géastnici
sporu.

Zaloba neni dtivodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni platnosti

povoleni k dlouhodobému pobytu na 4zemi CR za Gc¢elem podnikani - OSVC, nebot byla
**V_V .. /4 /4 v /4 v % v /. 7 A / 4 4 4

zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi CR (vykon nelegalni prace).

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se na prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

4 30 A 14/2019

Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona plati, ze dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, ministerstvo dale zrus? platnost viza k pobytu nad
90 dnai, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze
diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovini
primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona plati, ze dloubodobé vizum ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemd.

Leitmotivem zaloby byla zalobcova polemika se zptsobem, jakym spravni organ dospél ke
svym zavérum, konkrétné to, ze Ministerstvo (a potazmo zalovany) vychazelo pouze z
vysledku kontroly provedené Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky a Karlovarsky
kraj (jehoz zavéry lelové interpretovalo v zalobclv neprospéch), aniz by vyslechlo ptimo
zalobce.

Stran neprovedeni zalobcova tcastnického vyslechu soud konstatuje, ze takova vypovéd
eV oV / / / o ’ Vv, ~ ’ v v
jisté muze byt vyznamnym dukaznim prostfedkem. Zalobce stran tohoto tvrzeni v zalobé
uvedl, ze v ramci vyslechu ,mobl porvrdit, Ze spolupracuje s celou radon dalsich obchodnich
partnerd, a mohl popsat ndplii svého Zivnostenského podnikini a vykondvané cinnosti jako
OSVC*. Soud k tomu konstatuje, ze zalobce mohl vSechno to, co hodlal uvést pti vyslechu,
vyjevit spravnimu organu i skrze pisemna podani, stejné tak mohl ony vztahy a pracovni

4 v . \4 v i /4 v Ve i M i i 4 . /4 v/
napln popsat 1 v zalobé. Nic takoveho vsak neucinil, nevyjevil ani naznakem, o jaké dalsi
obchodni partnery se jedna, pfipadné co vsechno jako OSVC vykonava. Za tohoto stavu
véci pak nelze vytykat Ministerstvu, ze k zalobcovu vyslechu nepftistoupilo.

Dale, soud je toho nazoru, ze zjisténi u¢inéna Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky
a Karlovarsky kraj v ramci jeho kontrolni ¢innosti byla Gplna a dostate¢né vypovidajici,
aby z nich cizinecké organy mohly vychazet v ramci jejich rizeni.

Pro posouzeni véci neni rozhodny stav formalnépravni, tj. stav vyplyvajici z predlozenych
listinnych dokladt (smlouva o dilo, faktury), nybrz stav fakticky. A ten byl prokazan.
Na podkladé vysledkd kontrolni ¢innosti SUIP nelze dospét k jinému zévéru, ne’ ke
kterému dospély cizinecké spravni organy, tedy ze v zalobcové pripadé se nejednalo o
vykon podnikani, ale o vykon zavislé ¢innosti, tedy o osobni a soustavny vykon prace
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynu. Jinak totiz nelze vylozit stav, kdy zalobce,
byt mél uzavtenu smlouvu o dilo se spole¢nosti ANIRAM s. r. o. na stavebni prace,
vykonaval praci (pomocné prace udrzbarské, zamecnické a Uklidové) pro spolecnost
BERDYCH Plus spol. s r.o. podle pokynt pracovnika spolecnosti BERDYCH Plus spol.
sr. 0., ktery jeho praci rovnéz kontroloval a evidoval Zalobcovu pravidelnou pracovni
dochazku. Soud se neztotoznil s zalobcovym nazorem o tom, ze spravni organ hodnotil
zjisténé skuteCnosti tendencné v zalobciv neprospéch, naopak, v dané véci byl zjistén
skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtivodnou, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Naklady tizeni
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v ’ 4 o v 2 / 4 o V/ 4 v Vv M
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. 2. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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