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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: L. S., nar. X, statni ptislusnost X,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2018, &.j. MV-48153-5/SO-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 20. 7. 2018,
¢.j. MV-48153-5/S0-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 9. 3. 2018, &j. OAM-35195-33/DP-2017, se zruduji a véc se vraci
k dalsimu fizeni Zalované.

II. Zalovan4 je povinna nahradit alobkyni néklady Hzeni ve vy$i 16 342 K¢ k rukim

zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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[T] Predmét fizeni

1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»ministerstvo“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 9. 3. 2018, ¢.j. OAM-35195-
33/DP-2017 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), bylo o zadosti zalobkyné (podané dne
16. 6. 2016) o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (zména Gcelu pobytu) za Glelem
studia rozhodnuto tak, Zezadost se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se
neudéluje pro nesplnéni podminky stanovené v § 45 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) [vyrok LJ]; zadost se zamita a povoleni
k dlouhodobému pobytu se neudéluje pro nesplnéni podminky stanovené v § 42 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, nebot netrva stejny Gcel, pro ktery bylo zadatelce udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnti (vyrok IL).

2. Rozhodnutim zalované ze dne 20. 7. 2018, ¢.j. MV-48153-5/SO-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) byly k odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni rad“), zménény vyroky
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, Ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia se zamita podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot netrva stejny
Géel, pro ktery bylo zalobkyni udéleno dlouhodobé vizum.

3. Zalobkyné se zalobou ze dne 24. 8. 2018, Krajskému soudu v Plzni dorudenou dne 27. 8.
2018, domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

4. Pobyt cizinch na Gzemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

5. Zalobkyné primarné nesouhlasila s vyrokem napadaného rozhodnuti a vybérem
ustanoventi, na jehoz zakladé zalovana a pred ni i prvoinstan¢ni spravni organ zamitly jej
zadost. Dikce § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincd stanovi, ze zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na Gzemi pobyva na vizum k
pobytu nad 90 dnti, hodla na dzemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li
stejny ucel pobytu. Toto ustanoveni pouze specifikuje podminky, které je nutné pro
podani zadosti o dlouhodoby pobyt z platného dlouhodobého viza splnit, a nikoliv
zakonné zmocnéni pro zamitnuti zadosti. Toto zmocnéni obsahuje napt. § 56 zakona o
pobytu cizinct.

6. Ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincu specifikuje podminky, kdy je cizinec
opravnén podat adost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné vSechny tyto
podminky v dobé podani zadosti spltiovala - tzn. pobyvala zde na vizum k pobytu nad 90
dng, hodlala na 4zemi pobyvat déle nez rok a trval stejny Glel pobytu, nebot az do 31. 8.
2016 byla studentkou jazykového kurzu. Tento ucel pobytu plnila nasledné i po vice nez
celou dobu béhu lhity pro vydani rozhodnuti [60 dnt dle § 169t odst. 6 pism. a) bod 1
zakona o pobytu cizinct].

7. Zalovani tudiZ pochybila jiz ve vyroku svého rozhodnuti, tedy volbou ustanoveni, na
jehoz zakladé zadost zamitla. Dle zalobkyné se jedna o tak zavazné pochybeni, ze samo
o sobé predstavuje dostate¢ny duvod pro zruseni rozhodnuti.

8. Z procesni opatrnosti vsak zalobkyné dale doplnila, Ze v pravnim staté se nemuze
kdokoliv, natoz organ verejné moci, dovolavat vlastni nezakonnosti. Spravni organy obou
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stupnt tak de facto ¢ini. Jak jiz Zalobkyné uvedla, dle § 169t odst. 6 pism. a) bod 1 zakona
o pobytu cizincd mél spravni organ povinnost rozhodnout ve lhité 60 dnt od podani
zadosti. Podala-li zalobkyné svoji zadost dne 6. 6. 2016, mél spravni organ rozhodnout
nejpozdéji do 5. 8. 2016. Tato skutecnost je zcela zasadni pro dal$i posuzovani celého
ptipadu.

Prvoinstancni spravni organ vSak v zadkonem dané lhuté nerozhodl a na zadost zalobkyné
reagoval az dne 4. 11. 2016 vyzvou k odstranéni vad zadosti. Lhita zakonem urcend k
vydani rozhodnuti tak marné uplynula. Kdyby spravni organ rozhodl ve lhuaté urcené
zakonem k vydani rozhodnuti, respektive kdyby v této lhaté vyzval zalobkyni k
odstranéni vad zadosti, mohla by Zalobkyné dolozit potvrzeni o studiu intenzivniho kurzu
teského jazyka na Ustavu jazykové a odborné p¥Hpravy Karlovy univerzity, nebot kurz byl
ukonéen az dne 31. 8. 2016. Nasledné by zalobkyné mohla po vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za tcelem jiné/ostatni standardnim zpisobem a v souladu s § 45
odst. 1 zdkona o pobytu cizinc poZidat o zménu telu pobytu na Gzemi CR na Glel
studium®. Takovy postup by odpovidal jejim pivodnim zimértm. Zalobkyné viak v
zadném pripadé nemohla predpokladat, ze spravni organ nesplni svou zakonem danou
povinnost a o zadosti nerozhodne véas. Tim se dostala do zcela patové situace.

10. Je zcela nelogické, aby zalobkyné znovu absolvovala rocni intenzivni kurz Cestiny jen

11.

12.

proto, aby nadale mohla dolozit potvrzeni o studiu z neakreditovaného oboru, kdyz uz jeji
CeStina dosahla takového stupné, ze mohla zahjjit vlastni studium na vysoké skole, coz
bylo od potatku divodem, proé¢ piijela do Ceské republiky. Stejné tak musi spravni orgin
prihlédnout k faktu, zZe prihlaska na vysokou skolu se podava s podstatnym c¢asovym
predstihem a zmeénit studovany obor ¢i snad celou $kolu neni mozné kdykoliv si student
vzpomene. Spravni organy nemohou po zalobkyni pozadovat, aby dopredu predpokladala,
ze nedokaze splnit zakonem danou povinnost, a proto se ma dopfedu prihlasit na dva
rizné obory, aby pak nasledné zacala studovat ten ¢i onen, podle toho, jak spravni organ
bude ¢i nebude postupovat. Je vsak zcela neptipustné, aby neschopnost spravniho organu
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté byla ve svém dasledku diavodem pro
zamitnuti zadosti.

Zalovana tuto namitku vyporadala tvrzenim, e lhéita pro vydani rozhodnuti je lhéitou
poradkovou a jeji nedodrzeni nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Pokud
zalobkyninym Umyslem bylo studovat vysokou $kolu, mohla si zvolit pfipravu, ktera by
byla podraditelna pod ucel studia. Toto je dle zalobkyné naprosto nedostate¢né, absurdni a
alibistické vyporadani vyse uvedeného, které nijak nereflektuje konkrétni skutkové
okolnosti ani argumentaci zalobkyné. Prestoze se jedna o lhttu poradkovou, ma
samozrejmé zalobkyné objektivni moznost ocCekavat, ze spravni organ svym povinnostem
dostoji. Prestoze nedodrzeni lhuty nezpusobuje automaticky nezakonnost rozhodnuti, s
ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu je nutné tuto skutecnost vzit v potaz.

Prestoze spravni organ svym povinnostem nedostal, zalobkyné délala vse, co bylo v jejich
silach a zdkonem umoznéno, aby nastaly skutkovy stav uvedla do souladu se stavem
pravnim (i proto je nutné jako nadbyteénou odmitnout argumentaci zalované o tom, Ze si
alobkyné mohla sjednat pravni zastoupeni dfive. Zalobkyné ¢inila veskeré zikonem
predvidatelné kroky, pfi¢em? tyto nasledné aprobovala sama Zalovana). Zalobkyné proto,
aby zhojila pochybeni spravniho organu prvniho stupné spocivajici v nedodrzeni lhity k
vydani rozhodnuti, pozadala o zménu obsahu podani, nebof jiz nastoupila do
akreditovaného studia na CZU. Této Zadosti bylo na zikladé zivazného pravniho nizoru
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7alované vyhovéno. Zalovani dokonce ve svém rozhodnuti ze dne 18. 10. 2017 uvedla, Ze
wHicel pobytu je v pripadé ucastnice ¥izeni velmi podobny. JelikoZ se v obou pripadech jedna o
vzdéldvaci program na verejné vysoké skole v Ceské republice a jediny rozdil spodivi v tom, Ze
jazykovy kurz neni akreditovany studijni program. Tento iicel pobytu na sebe logicky navazuje,
jelikoZ je pochopitelné, Ze *ddnému studiu v Ceské republice musela predchizer jazykovd
priprava cizince..

Zde se spravni organy opét dopustily pochybeni, kdyz nasledné v rozporu se svym
v 4 4 4 v/ 4 v \4 . vVv/ 4 4
predchozim procesnim rozhodnutim zadost zamitly, prestoze Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 19. 4. 2017, &j. 6 As 98/2016-54 uvedl, ze legitimni ocekavini
miize kromé spravni praxe zaloZit také jednordzové ujisténi spravniho organu®. Spravni organ
ma dle § 4 odst. 2 spravniho fadu povinnost poskytnout dotené osobé primérené pouceni
LRy / . Ve v 7 / / v . .
o jejich pravech a povinnostech. Zcela urcité tim zakonodarce nemél na mysli situaci, kdy
4 4 4 v/ . /v 4 v/ 4 Ve 7/ / ’ v
spravni organ doporuci, resp. aprobuje Gcastniku fizeni urcity postup, ktery pak nasledné
sam prohlasi za chybny. Je zcela proti logice a legitimnimu oéekavani, aby spravni organ,
ktery povoli zménu zadosti, nasledné zadost zamitl pravé z toho davodu, ze byla zadost v
prubéhu fizeni zménéna. Spravni organ zde naprosto hrubym zptisobem porusil svou
zakonnost povinnost stanovenou v § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytnout Gclastnikovi
v/ 4 Ve vV 4 v 4 v * V/ / o M v
fizeni primeéfené pouceni. Po celou dobu zalobkyni zadnym zptsobem neinformoval, ze
svou zadosti o zménu obsahu zadosti zptisobi, ze zadost bude muset byt zamitnuta.

Zalobkyné poukazala na to, 2e v dobé podani Zidosti o dlouhodoby pobyt za Glelem
jiné/ostatni spliiovala veskeré podminky pro podani této zadosti ve smyslu § 42 odst. 1
zakona o pobytu cizincd 1 pro vydani kladného rozhodnuti. V dasledku objektivni
okolnosti - plynuti Casu - a zméné skutkovych okolnosti, byla jeji zadost prekvalifikovana
na zadost o dlouhodoby pobyt za Gelem studia. I pro udéleni tohoto pobytu spliiovala
zalobkyné veskeré podminky. Nejednalo se o zménu Gcelu ve smyslu §45 zakona o
pobytu cizincu, ale o prekvalifikovani zadosti s ohledem na zménu okolnosti. Toto
prekvalifikovani 10 mésict pred vydanim napadeného rozhodnuti aprobovala samotna
zalovana. Je nutné tedy dovodit, ze zalobkyné splnila podminky pro podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a v dobé
vydani rozhodnuti splnila podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. To, ze
Gcel pobytu byl mezitim prekvalifikovan, na téchto okolnostech nic neméni, nebot sama
zalovana toto prekvalifikovani aprobovala a bylo tedy na misté hodnotit podminky udéleni
(nikoliv podani, nebof ty jiz byly splnény) dlouhodobého pobytu za Gcelem studia. Na to
odkaz zalované na § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nema vliv, nebot tento se vztahuje
ke splnéni podminek v dobé podani zadosti.

Utel ,jiné/ostatni a ,studium® jsou de facto totozné Glely, jejichZ predmétem je studium -
jediny rozdil je v tom, zda toto studium je nebo neni akreditované. To sama zalovana
potvrdila ve svém rozhodnuti o zadosti o zménu obsahu podani zalobkyné (viz vyse).
Navic se nejednd o umyslné neplnéni Gcelu, obchazeni zakona ¢i néjaké nekonzistentni
jednani. Zalobkyné pficestovala za Glelem studia. Aby zvysila svoji $anci na Gspéch,
studovala nejprve kurz éeského jazyka na UK. Po jeho fadném dokonceni prfirozené presla
ke studiu navazujictho oboru, ktery nasledné také Gspésné ukoncila a ziskala titul inzenyr.
Zalobkyné tedy postupovala naprosto ptirozené a predvidatelné. Pouze spravni orgin svoji
necinnosti nebyl schopen na tuto ptirozenou zménu skutkovych okolnosti fadné reagovat.
Pokud tak zalobkyné zvolila jediny t.C. mozny postup, a sice zadost o zménu obsahu,
kterou navic spravni organy obou stupnu akceptovaly, neni mozné spravedlivé
sankcionovat za tento postup zalobkyni zamitnutim ziadosti. Takovy postup neni
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spravedlivy, ohleduplny ke konkrétnim okolnostem ptipadu a plsobi az absurdné. Je
bezpochyby téz nepfiméreny a prepjaté formalisticky.

Namitka prepjatého formalismu nesmérovala pouze k rozdilu mezi Glelem pobytu
»jiné/ostatni“ a ,studium®, ale k celému rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ
naprosto nesmyslné a absurdné oznadil za nezdkonny legitimni postup legalné pobyvajici
cizinky, ktera se snazila za kazdou cenu uvadét skutkovy stav do souladu se stavem
pravnim, Cinila kroky, které samy spravni organy aprobovaly, a zadost o jeji pobytové
opravnéni zamitl, prestoze své vlastni povinnosti neplnil a opomijel. Pouze a jenom v
disledku tohoto pochybeni spravniho organu se zalobkyné ocitla v situaci, ve které se
ocitla. Namitka ptepjatého formalismu v$ak nebyla fadné vyporadana.

Zalovana se s touto namitkou nijak nevyporadala, pouze uvedla, %e § 42 odst. 1 zikona o
pobytu cizinct nespojuje se zamitnutim zadosti povinnost zkoumat priméfenost. Coz neni
nijak prekvapivé, nebot toto ustanoveni se svou dikci nespojuje viibec opravnéni zadost
zamitnout (viz vySe), natoz aby jeSté upravovalo povinnost posoudit pfiméfenost pri
aplikaci tohoto neexistujictho opravnéni.

Zalobkyné dale namitala nepfimérenost rozhodnuti s odkazem na § 2 odst. 4 spravniho
fadu a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovuje,
\4 4 4 4 M /4 /4 Ve 4

ze do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota lze zasahnou pouze, pokud to
je »v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti,
vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poridku a predchdzeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“ Z jazykového vykladu lze

- v 7 Vv . « Vv 7 17 . ’ . R ’
pak dovodit, ze prave spojka ,a“ predpoklada kumulativni spojeni téchto podminek.

Spravni organy se vsak nijak nezabyvaly nezbytnosti zamitnuti zadosti zalobkyné s
ohledem na narodni bezpecnost a dalsi uvedené kategorie. K nutnosti respektovat zavazky
vyplyvajici z Umluvy o ochrané zikladnich priv a svobod dovozuje Nejvy$$i spravniho
soud napt. v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢&.j. 6 Azs 422/2017-29, ze ,nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit primérenost dopadu kaZdého
rozhodnuti do téchto prav tak vyplyvd primo z Umluvy.©

Zalobkyné uvedla, ze na uzemi Ceské republiky zije jiz tfi roky. Za tuto dobu zde Gspésné
i i 7. / vV V_ - M .V v 4 v N4
absolvovala intenzivni jazykovy kurz leStiny na Univerzité Karlové a nasledné navazujici
magisterské studium, kde v prezen¢nim oboru Vyziva a potraviny ziskala titul inzenyr.
Timto svym studiem si zajistila specializaci, resp. rozsifeni své specializace, kdy jiz
v domovské zemi predtim vystudovala farmacii. Po Uspésném slozeni statnich zkousek
nastoupila v Ceské republice do zaméstnani v tomto oboru a pozadala o zaméstnaneckou
kartu dle § 42g odst. 4 zakona o pobytu cizincl, na kterou ji vsak nesvédéi tzv. fikce
pobytu. Zamitnutim zadosti tak zalobkyné prichazi o své zaméstnani. Studium a jazykové
kurzy prichazeji de facto vniveé, priemz zalobkyné je nucena konsekventné také opustit
Gzemi Ceske republiky. Zalobkyné je vsak plné integrovana do ceské spolecnosti,
vystudovala zde Gspésné magisterské studium a nyni se vénuje svému oboru i ve svém
4 Ve v 4 i /4 v v/ */ 4 i 4 4
pracovnim zivoté a ma zde silné vazby, predevsim socialni a ekonomické. Rozhodnuti
zalované je tak nejen neprezkoumatelné, neprimeérené, ale téz nezdkonné, nebot se
neprimérenosti rozhodnuti nezabyva.

[II] Vyjadteni Zalované k Zalobé
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Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 19. 10. 2018, v némz konstatovala, zZe
skutkovy stav a pribéh spravniho ftizeni od podani zadosti do vydani pravomocného
rozhodnuti byl dostate¢né popsan v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovana méla za to,
v 4 4 4 4 4 M Vv M o v 4 4
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, prubéhem spravniho
fizeni vedeného nalézacim spravnim organem se zabyvala a tento dostate¢né prezkoumala a
odivodnila. Z uvedenych divodt proto zalovana navrhla zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ IV . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Pfi jednani pred soudem dne 7. 10. 2020 setrval zastupce zalobkyné i zalovana na svych
dosavadnich argumentacich.

Zaloba je dvodna.

Napadenym rozhodnutim byly podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménény vyroky
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, ze zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia byla zamitnuta podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot
netrva stejny ucel, pro ktery bylo zalobkyni udéleno dlouhodobé vizum.

Soud vychézel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyni bylo udéleno vizum k pobytu
nad 90 dnd za Géelem ,jiné/ostatni®, a to s platnosti od 10. 9. 2015 do 29. 2. 2016. Nasledné
bylo prodlouzeno s platnosti od 1. 3. 2016 do 30. 6. 2016. Dne 6. 6. 2016 zalobkyné podala
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42 zakona o pobytu cizinct za
Gcelem ,jiné/ostatni“. Podana zadost neobsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti
(absence dokladu o tcelu pobytu na tzemi, dokladu o zajisténi financnich prostredka k
pobytu a dokladu o zajisténi komplexniho zdravotniho pojisténi). Ministerstvo proto
zaslalo zalobkyni vyzvu k odstranéni vad zadosti (= usneseni ze dne 24. 6. 2016. ¢.j. OAM-
13156-5/DP-2016). Nedostatky mély byt odstranény ve lhaté 90 dnd. Byt neni zfejmé, kdy
bylo usneseni zalobkyni pfesné dorudeno, podle Udaji na dorudence bylo usneseni
pripraveno k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb dne 4.7.2016, dorudenka
potvrzujici prevzeti usneseni zalobkyni se ministerstvu vratila dne 11.7. 2016. Ona
devadesatidenni lhita by tak nejdfive uplynula dne 3. 10. 2016.

Dne 22. 9. 2016 Zalobkyné doloZila potvrzeni o studiu na Ceské zemédélské univerzité v
Praze, Fakulté agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroja, v ramci akreditovaného
magisterskeho oboru Vyziva a potraviny, s platnosti od 30. 8. 2016 do 30. 9. 2017. Toto
studium vSak odpovidalo tcelu pobytu ,studium®“ dle smérnice 2004/114/ES (dle § 64
zakona o pobytu cizincu), nikoliv Gcelu pobytu ,jiné/ostatni“, za kterym bylo zalobkyni
udéleno dlouhodobé vizum. Tim tedy nebyla splnéna podminka § 42 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci o trvani stejného Glelu pobytu na tzemi. Zalobkyné v predchozich
zadostech dolozila doklad potvrzujici Gcéel pobytu ,jiné/ostatni“, a to na Univerzité
Karlové v Praze, Ustavu jazykové a odborné pipravy, v raimci intenzivntho kurzu &eského
jazyka. Spravni organ proto zalobkyni opét vyzval k dolozeni dokladu o 4celu pobytu na
Gzemi, tak jak bylo udéleno vizem k pobytu nad 90 dndg, tedy tcelu pobytu ,jiné/ostatni®

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(= usneseni ze dne 4. 11. 2016, &j. OAM-13156-12/DP-2016). Zalobkyné reagovala na
vyzvu prvoinstan¢niho spravniho organu a dne 22. 11. 2016 dolozila 4) totozné potvrzeni o
studiu na Ceské zeméd&lské univerzité v Praze a b) Zadost o prekvalifikovani Zadosti z
Géelu pobytu ,jiné/ostatni“ na Glel pobytu ,studium®.

Prvoinstancni spravni organ nejprve této zadosti nevyhovél (= usneseni ze dne 20. 12.
2016, ¢.j. OAM-13156-15/DP-2016), ale zalovana (k odvolani zalobkyné) rozhodnuti
ministerstva zru$ila (= rozhodnutim ze dne 18. 10. 2017, &.j. MV-31473-4/SO-2017) a
zavazala prvoinstancni spravni organ nazorem, ze ma byt 4) vyhovéno zadosti o zménu
obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravniho fadu a b) zadost o vydani povoleni k pobytu
posouzena jako zadost o vydani povoleni k pobytu za Gcelem ,studium®. Rozhodnuti
zalované nabylo pravni moci dne 26. 10. 2017. Prvoinstanéni spravni organ nasledné
vyhovél zadosti zalobkyné o prekvalifikovani zadosti z éelu pobytu ,jiné/ostatni na Gcel
pobytu ,studium®, o Cemz zalobkyni vyrozumél usnesenim ze dne 14. 12. 2017, &.j. OAM-
35195-27/DP-2017.

Zalovany spravni organ v rozhodnuti 18. 10. 2017, &j. MV-31473-4/SO-2017, kterym bylo
zruseno usneseni ministerstva ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. OAM-13156-15/DP-2016, vyjevil mj.
toto: ,Komise se ztotozriuje s nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu (...) a jeji (= zalobkynina)
Zddost méla byt posuzovdina dle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni tcinném do 14. 8.
2017 jako Zddost o vyddni nového povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem studium. Komise
wvddi, Ze dicastnice ¥izent pobyvala na sizemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90
dni (...) za ucelem jiné/ostatni z divodu neakreditovaného studia/kurzu Ceského jazyka na
Univerzité Karlové. Po jebo absolvovini zacala v dobré vive studovat na Ceské zemédélské
univerzité. Komise je toho ndzoru, Ze nicel pobytu je v p¥ipadé iicastnice ¥izeni velmi podobny,
jelikoZ se v obou pripadech jednd o vzdélivact program na vereiné vysoké skole v Ceské republice
a jediny rozdil spocivd v tom, Ze jazykovy kurz neni akreditovany studijni program. Tento vicel
pobytu na sebe logicky navazuje, jeliko? je pochopitelné, e #idnému studiu v Ceské republice
musela predchizet jazykovd priprava cizince.“ Zalovani dale odkizala na povinnost
spravniho organu Setfit prava nabyta v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost spravatho organu dotyka (= § 2 odst. 3 spravatho fadu), a citovala § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinct (,Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému
pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zddost byla podina v souladu s
podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni k dloubodobému
pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti.“) s tim, ze (...)
fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci dopadd na situaci vicastnice rizeni, kdyz
splnila vsechny podminky pro aplikaci toboto ustanoveni. Do doby rozhodnuti o Zddosti (...) o
povoleni dloubodobého pobytu se povatuje jeji vizum za platné a pobyt na sizemi Ceské
republiky za oprdvnény.“. Zalovana nasledné zavizala ministerstvo nizorem, %e méa byt a)
vyhovéno zadosti o zménu obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravniho fadu a b) zadost o
vydani povoleni k pobytu posouzena jako zadost o vydani povoleni k pobytu za uéelem
ystudium®.

Zalovany spravni orgdn ma v zasadé pravdu v tom, e v obecné roviné nelze z mezitimniho
uspéchu spocivajictho v povoleni zmény obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravniho fadu
automaticky dovozovat i uspéch ve vztahu k meritornimu rozhodnuti o pobytovém
opravneéni.

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti vSak konstatovala mj. nasledujici (str. 8):

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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,Ulastnice ¥izeni md tedy v #izeni podanou idost o vydini nového povoleni k dloubodobému
pobytu za ucelem studia podle § 46 zdakona ¢ 326/1999 Sb. Nejednd se o Zddost podle § 45
zdkona ¢ 326/1999 Sb., jelikoZ neni podina v dobé platnosti povoleni k dloubodobému pobytu,
ale jde o Zdadost podle § 42d zakona & 326/1999 Sb., tedy o Zidost podanou v dobé platnosti
dlouhodobého viza. Proto se aplikuje § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. a nikoliv § 45 odst. 1
tého zdkona. (...) Ulastnice ¥izent byla v priibébu ¥izeni ¥idné poucena o tom, jaké nedostatky
podané Zadosti md odstranit, resp. jaké diisledky miize mit poZadovand zména obsabu Zidosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Presto o zménu obsabu podani Zddala. Komise ddle uvady,
Ze 1 kdyby ke zméné obsabu Zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nedoslo, Zidost by byla
zamitnuta podle § 46 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., nebot’ iicastnice
¥izeni nedoloZila doklad potvrzujici vicel pobytu na vizemd. (...)“.

Soud spattuje obé rozhodnuti zalované, tedy rozhodnuti ze dne 18. 10. 2017, ¢&.j. MV-
31473-4/SO-2017, a zalobou napadené rozhodnuti ze dne 20. 7. 2018, ¢.j. MV-48153-5/SO-
2018, za vzajemné si odporujici. Zalovana se v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2017, &j. MV-
31473-4/SO-2017, vyslovné prihlasila (str. 4) k zavéram vyjevenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 96/2011-79, z néhoz citovala vétu ,JelikoZ o
dlouhodoby pobyt pozidala za jinym scelem, neZ za kterym ji bylo udéleno vizum, nedopadi na
ni § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinci“, k niz ptipojila vlastni text ,a jeji Zadost méla byt
posuzovdna dle § 45 odst. 1 zikona ¢& 326/1999 Sb., ve znéni ucinném do 14. 8. 2017 jako
Zadost o vyddni nového povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem studium.“ Da se tedy fici,
ze zalovana, za pouziti zavért kasacniho soudu, uvedla toto (zvyraznéni provedl soud):
wJelikoZ o dloubodoby pobyt poZidala (= zalobkyné) za jinym sicelem, nez za kterym ji bylo
udéleno vizum, nedopadd na ni § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincit a jeji Zadost méla byt
posuzovdna dle § 45 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., ve znéni ucinném do 14. 8. 2017 jako
Zadost o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu za dicelem studium.“ V zalobou
napadeném rozhodnuti vsak stejny spravni organ, tedy zalovana, uvedl toto (zvyraznéni
provedl soud): , Ucastnice ¥izeni md tedy v ¥izeni podanou Zédost o vydini nového povoleni k
dlouhodobému pobytu za sicelem studia podle § 46 zdkona ¢ 326/1999 Sb. Nejednd se o Zadost
podle § 45 zdkona ¢ 326/1999 Sb., jelikoZ neni podina v dobé platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu, ale jde o Zidost podle § 42d zdkona ¢ 326/1999 Sb., tedy o Zadost
podanon v dobé platnosti dlouhodobého viza. Proto se aplikuje § 42 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999
Sb. a nikoliv § 45 odst. 1 téhoz zikona.*

Zalovana tak ve vztahu ke stejné Zalobkyni a ve stejné véci Hka zarovetl, Ze na Zalobkyni
dopada/nedopada § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, resp. se v jeji véci ma/nema
aplikovat § 45 téhoz zakona. Zalobkyné tak ma pravdu v tom, Ze v tizeni byla porusena

4 .. 4 v 4 4 ’ v/ v / /7 7 4 / ’ 4
zasada legitimniho olekavani, vtomto ptipadé tykajici se zdkonnych ustanoveni, ktera
budou spravnimi organy na véc aplikovana. Nejistota zalobkyné byla nadto umocnéna
nazorem vyjevenym v rozhodnuti prvoinstan¢nim, kdyz ministerstvo zvolilo ,tfeti cestu®
a posuzovalo zadost ve smyslu § 45 1 § 42 zakona o pobytu cizinct.

Soud povazuje toto poruseni za zasadni a majici vliv na zakonnost v fizeni vydanych
rozhodnuti. Ulastnik Hzeni musi mit po celou dobu Hzen{ jasno mj. v tom, jak4 zakonna
ustanoveni na jeho véc dopadaji (a proc). Tato zasada nebyla ve véci zalobkyné zjevné
dodrzena. Soud proto shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1s. t. s. pro vady fizeni a véc vratil zalované k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
Vzhledem k tomu, Ze tu byly stran aplikace ustanoveni zakona o pobytu cizinca zasadni
pochybnosti 1 o prvoinstanénim rozhodnuti (viz vyse), soud zrusil i rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 3. 2018, ¢.j. OAM-35195-
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33/DP-2017 (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zru$ujicim

. v/ v/ 4 4 4 4 ’ 4 v 4 \4
rozsudku je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). To znamena, ze
spravni organy vyjasni, jaka ustanoveni zakona o pobytu cizinci na zalobkyninu véc
dopadaji.

Soud pro Uplnost uvadi, ze vzhledem k divodiim, které ho vedly ke zruseni napadeného
i prvoinstanéniho rozhodnuti, bylo nadbyteéné zabyvat se dalsimi uplatnénymi
namitkami, a to o nedodrzeni § 196t odst. 6 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct, resp.
priméfenosti vydanych rozhodnuti.

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. proti

v / 4 4 4 / v - / v v 4 4 o v

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu diavodné
v / 4 o V/ 4 v

vynalozenych nakladu tizeni pred soudem.

Soud ptiznal zalobkyni pozadovanou nahradu nakladd tizeni ve vysi 16 342 K¢, skladajici
se ze zaplacenych soudnich poplatkd za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného tlinku Zalobé ve vy$i 1 000 K¢, a dale z odmény advokata za tfi dkony pravni
sluzby v plné vy$i, tj. po 3 100 K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydajt za tfi Gkony pravni
sluzby po 300 K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif“). Za
tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni, podani
zaloby a i¢ast na jednani soudu dne 7. 10. 2020.

Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navyseny o castku 2 142 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urleno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1
v/ v v /7 v M 4 v Ve /4 4 v

Cast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. r. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 7. 10. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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