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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: H. T. H., nar. X, statni pfislusnost X,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovan{ ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2018, &.j. MV-98509-4/SO-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

==
N«

4dny z lastniki nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnént:
[I] Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»ministerstvo“ nebo ,prvoinstan¢ni spravni organ®), ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. OAM-23723-
24/DP-2016 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), byla zadost zalobkyné podana dne 10.
8. 2016 o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia dle
smérnice 2004/114/ES zamitnuta a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla
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prodlouzena podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni
s § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

Rozhodnutim zalované ze dne 20. 7. 2018, ¢.j. MV-98509-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byl k odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), zménén vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, ze zadost se zamita podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
nebot se nepodatilo ovérit, ze zalobkyné splnila podminky pro prodlouzeni dlouhodobého
pobytu.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 29. 8. 2018, Krajskému soudu v Plzni dorudenou dne 31. 8.
2018, domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Pobyt cizincu na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravaim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné v prvé ¥adé nesouhlasila s vyporadinim Zidosti o zménu obsahu podani.
Dle zalobkyné je fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ovladano dispoziéni zasadou. Zalobkyné navic tuto svoji Zadost fadné odévodnila.
Naprosto zretelné zde formulovala, v cem spatfuje zavaznou Ujmu, ktera ji hrozi.

Zalovani pii zamitnuti Zidosti o zménu obsahu argumentovala naprosto absurdné a
alibisticky. Jednak tvrdila, ze zalobkyné specifikovala vaznost Gjmy, ktera ji v pripadé
nevyhovéni zadosti o zménu obsahu zidosti hrozi, az v odvolani, tudiz s ohledem na
koncentraci rizeni nebylo mozné se témito tvrzenimi zabyvat. To vsak neni pravda, nebot
zalobkyné Gjmu specifikovala jiz v samotné zadosti.

Zalovana viak za$la je$té dal. Jiz prvoinstanéni sprivni orgin Zalobkyni absurdné navrhl,
%e misto zadosti o zménu obsahu podani mohla podat Z4dost o nové opravnéni. Zalobkyné
na to namitala, Ze tento postup by ji vSak nezarucoval kontinuitu legalnosti pobytu, nebot
s nim neni spojena tzv. fikce pobytu, v cemz lze spatfovat nejvétsi hrozbu pripadné vazné
Wmy.

Zalovand tuto namitku vyporidala absurdné tak, Ze (jma, kterd Zalobkyni hrozi v
disledku nevyhovéni zadosti o nové pobytové opravnéni, je tataz, jako by ji hrozila v
pHpadé neprodlouZeni platnosti pobytu. Zalovani viak naprosto ignorovala podstatu
argumentace zalobkyné, ktera pravé proto, ze je zde tato hrozba v obou piipadech,
pozadala o zménu obsahu podani. Touto naprosto zmate¢nou a absurdni argumentaci v
kruhu a nevyhovénim zadosti ozménu obsahu podani dosihla zalovana toho, ze
zalobkyné pfisla o pobytové opravnéni a hrozi ji preruseni studia a veskerych dalsich
vazeb, které v Ceské republice ma (k tomu bliZe niZe).

Spravni organy se dle zalobkyné nijak nevypotadaly s namitkou poruseni legitimniho

ocekavani, tj. s tvrzenim, ze obdobnym zadostem o zménu obsahu Zadosti spravni organy
vyhovuji. Ptikladem jsou usneseni ¢.j. MV-37907-1/OAM-2017, &.j. MV-54144-1/OAM-
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2017 ¢&i ¢.j. OAM-35195-27/DP-2017, kterymi prvoinstanéni spravni organ vyhovél zadosti
o zménu obsahu podani v navaznosti na zavazny pravni nazor zalované vyjadreny v témze
ptipadé v rozhodnuti ¢.j. MV-31473-4/SO-2017. V prvnich dvou usnesenich nevidélo
ministerstvo ve zméné obsahu zadosti, kterou byl ménén Gcel pobytu z ,jiné/ostatni“ na
ystudium®“ zadny problém. V poslednim uvadéném pripadé pak zalovana jasné akcentuje
dispozi¢ni pravo Gcastnika fizeni alogickou navaznost a provazanost téchto dvou ucela
adosti. Zalobkyné vSechna odkazovani usneseni a rozhodnuti predlozila jako p¥ilohu
aloby. Zalobkyné tak méla za to, Ze ji¥ nezikonnost tohoto mezitimniho rozhodnut{ ma
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti a predstavuje dostateény zaklad pro jeho
zruSeni.

Zalobkyné dale namitala nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti obou spravnich
organa. Pokud by spravni organy postupovaly pfi posouzeni zadosti o zménu obsahu v
souladu se zakonem, s nejvétsi pravdépodobnosti by nedoslo k zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot takova zadost by byla
posuzovana jako zadost o povoleni k pobytu za Gcelem studia jiného nez dle smérnice
2004/114/ES ¢ za Ulelem ,jiné/ostatni“, pricemz podminky pro udéleni téchto
/ 4 v /7 vV v M
pobytovych opravnéni zalobkyné bezpochyby splnila.

Zalobkyné vSak dale (z procesni opatrnosti) namitala nep¥iméfenost rozhodnuti. JiZ
v odvolani, krom samotné nepfimérenosti rozhodnuti, namitala i to, ze s ohledem na
procesni postup spravniho organu prvniho stupné neméla moznost se k primérenosti
rozhodnuti vyjadrit. V tomto sméru citovala z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28. 3. 2017, ¢.j. 57 A 6/2016 - 81, ve kterém se mj. uvadi: ,,Soud k této namitce uvddi, Ze
7izeni o Zddosti podle zdkona o pobytu cizincii lze rozdélit na dvé Cisti. V' Casti prond je cizinec
po podani Zddosti vyzyvan k predloZeni p¥islusnych dokladi. Poté, kdy cizinec na zakladé vyzvy
spravniho organu urcité doklady predloZi, zjistuje spravni orgdn, zda doklady predlozené k
Zddosti umozriuji rozhodnout o Zadosti. V pripadé, Ze poZzadované doklady nejsou doloZeny nebo
jsou nedostatecné, presouva se spravni rizeni do Casti drubé. Ve drubé Cisti spravni organ
zjistuje, zda je i neni rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zamitnuti Zdadosti) primérené a je povinen
tuto primérenost zkoumat i ve vztabu k tvrzenim Zalobce. Dle konstantniho nazoru zdejsiho
soudu je v pripadé rizeni o pobytu cizince pro zjisténi skutkového stavu v souvislosti s
primérenosti rozhodnuti dileZity vyslech cizince, nebot’ cizinec je neznaly prava a jazyka. Soud
také odkazuje na diivéisi rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 7. 2015, &j. 57 A 75/2014-52, kde
byl vyslech povazovin nejen za zcela standardni, ale rounéz za podstatny sikon ve spravnim
Yizeni. Tamtéz zdejsi soud dovodil, Ze 'Provedeni wvyslechu Zadatele o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu je podstatnym sikonem wve spravnim 7izeni, nebot’ v priibéhu
vyslechu dostdva Zadatel mozZnost prednést svd tvrzeni obledné véci samé, tj. uvést skutecnosti
doklddajici splnéni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu.
(-..) Procesni pochybeni spravnich organii moblo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ nebylo-li Zalobci umozZnéno uvést skutecnosti doklddajici splnéni vsech podminek
pro prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, (...) je predéasné dospét k zavéru, Ze
Zalobce tyto skutecnosti netvrdil, neprokdzal a spravnimi orgdny rozporované skutecnosti
nevyvrdtil.* Dle nazoru soudu vyslech slouzi k tomu, aby cizinec predestrel svd tvrzeni, ktera
Jsou potrebnad pro vyddani rozhodnuti. A to samozrejmé nejenom ve vztabu k proni Cisti rizent,
kdy spravni organ zkoumd vcel pobytu nebo naplnéni podminek, ale také v Cisti drubé, kdy
spravni organ zjistuje, zda je rozhodnuti primérené. Soud md za to, Ze pokud Zddost cizince
nebude v proni fazi vspénd, spravni organ by mél cizince vyzvat, aby uvedl skutecnosti, ve
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kterych spatiuje ditvod pro to, zda je rozhodnuti z jeho pobledu nep¥imérené nebo tak spravni
organ miiZe ucinit vyslechem. Spravni organ, ale neproved! nic z uvedeného, co by vedlo k
dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci dle § 3 spravnibo ¥ddu, proto soud tuto namitku
v . o « / ’ ’ / . v/ vV Vv / o
povazuje za divodnon.“ Spravni organ ma tedy povinnost, v pripadé, ze neshleda dtvody
v /7 N/ i vV o/ / 4 v/ 4 v / vV 4 M M eV e
pro vyhovéni zadosti, prejit do druhé faze rizeni, kde uz z Gfedni povinnosti zjistuje
/ M 4 Ve vV M v 4 4 4 Ve i v i
skutkové okolnosti pro posouzeni priméfenosti. To vsak spravni organ neucinil, zalobkyni
b A v 4 \4 / o o Ve VvV M 4 M
nijak nevyzval k vyjadfeni k moznym divodim neprimétenosti rozhodnuti ani neprovedl
tak zakladni dkon, jako je vyslech zalobkyné, prestoze jej sama navrhovala (tvrzeni
v 4 v / 4 M i i 4 v 4 4
zalované, ze vyslech byl navrhovan jen v souvislosti s posouzenim $kolni dochazky, nelze
akceptovat ani jako pravdivy ani jako relevantni v tomto ohledu).

Kdyby se prvoinstanéni spravni organ neomezil na pouhé dohady a domnénky a zalovana
by nasledné tento postup neaprobovala, bylo by mu znamo, ze zalobkyné ma na Gzemi
Ceskeé republiky svoji sestru H. T. H., ktera zde ma povolen trvaly pobyt, stejné jako jeji
manzel a dvé déti, a ze s nimi zalobkyné bydli ve spolecné domacnosti. Dale, v Ceské
republice zije stryc zalobkyné N. V. K., se kterym maji zalobkyné i jeji sestra blizky vztah.
Za zasadni ma zalobkyné skutenost, ze ma na uzemi Ceské republiky pritele N. D. D.,
ktery je oblanem Ceské republiky, s nimz ziji ve spole¢né domacnosti (spolu se sestrou
zalobkyné a jeji rodinou) a planuji spoleénou budoucnost, mj. téz snatek a stéhovani do
samostatné spolecné domacnosti (tzn. bez sestry a jeji rodiny) v X. Bez dulezitosti pak neni

M v v 4 v/ M v M v v 4 M 4 A v > - 4
ani skuteCnost, ze na svém priteli a sestfe je zalobkyné zavisla materialné, nebot je stale
studentkou stfedni skoly, kde Gspésné ukoncila druhy rocnik studia. V soudasné dobé se
pripravuje na nastup do rocniku tfetiho, posledniho. Za dobu pobytu zde se zlepsila

/ v v / M Ve i i 4 A 4 v 4 4
vyrazné v Ceském jazyce avytvorila si zde silné socialni vazby, predevsim diky
navstévovani Ceskeé skoly.

Ministerstvo se omezilo na domnénky a dohady bez toho, aby radné zjistovalo skutkovy
stav. V této souvislosti zalobkyné namitla naprostou neprezkoumatelnost zavéra spravniho
4 o M v v ./ v 4 v /
organy, jako napt., ze za dobu pobytu nemohlo dojit k vytvoreni dostateénych vazeb na
/. 4 v 4 4 v / 4 /4 4 \4 v v 4 / 4
Gzemi, resp. k pretrhani téch na Gzemi domovského statu, ze zalobkyné nema na zemi
. 4 VeV \4 4 4 4 v \4 vV 1V / Vv M v/ 4 4
rodinné vazby (pfi¢emz spravni organ nemél moznost védét, zda Gcastnice fizeni nema na
Gzemi partnera) a ze nic nebrani navratu zalobkyné do zemé ptivodu apod.

Jako neptipustné téz oznacila zalobkyné téz tvrzeni spravniho organu, ze s ohledem na
dtivody zamitnuti zadosti nepovazuje rozhodnuti za neptimétrené. Zakonodarce v zakoné o
pobytu cizincl u divodl zamitnuti zadosti dle § 37 odst. 2 bezpochyby cilené stanovil, ze i
u naplnéni téchto skutkovych podstat je nutné posoudit primérenost dopadt rozhodnuti.
Samotné naplnéni této skutkové podstaty proto nemtze byt divodem pro nezkoumani
priméfenosti, pfipadné pro deklarovani primétenosti dopadi rozhodnuti. Spravni organ
dle zalobkyné naprosto ignoroval veskerou snahu a prostiedky, které byly na cesté k
dosazeni tohoto cile, a posouzeni priméfenosti pouze odbyva tim, ze zalobkyni nic nebrani
v navratu. S témito konkrétnimi nimitkami se Zalovana nijak nevypotadala. Zalobkyné
méla proto napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dile namitala neptiméfenost rozhodnuti ve smyslu &. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery stanovuje, ze do prava na respektovani
rodinného a soukromého zivota lze zasahnou pouze, pokud to je ,v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolenosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti,
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hospoddrského blahobytu zemé, ochramy povidku a predchdzeni zloc¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“ Z jazykového vykladu lze dovodit, ze
pravé spojka ,a“ predpoklada kumulativni spojeni téchto podminek. S touto namitkou se
spravni organ ani zalovana nijak nevyporadaly a nijak nezkoumaly, pro¢ by mél byt zasah
do zivota zalobkyné nezbytny v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpeénosti,
ochrany potadku apod. Stran nutnosti respektovat zivazky vyplyvajici z Umluvy o
ochrané zakladnich prav a svobod zalobkyné odkazala rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017-29, resp. ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 6
Azs 201/2016-46.

Zalobkyné méla z vySe uvedeného za to, ze spravni organy nevychazely z dostateéné
**V_V / 4 4 Ve VvV i /4 M M \4 v
zjisténého skutkového stavu pro posouzeni pfimérenosti, s namitkami zalobkyné se
v 4 "4 v v/ v/ v IV 4 4 v 4
zalovana radné nevyporadala, ¢imz zatizila své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Rozhodnuti spravnich organti obou stupnu jsou naprosto nepfimérena s ohledem na dopad
do rodinného a soukromého zivota zalobkyneé.

Zalobkyné rovné? uplatnila nimitku prepjatého pravniho formalismu. Zalovana
vyporadani této namitky omezila na tvrzeni, ze spravai organ nemeél jinou moznost nez
zadost zamitnout. Jiz s ohledem na nutnost postupovat dle konkrétnich skutkovych
okolnosti a zakonem stanovenou podminku primérenosti rozhodnuti a dale i s ohledem na
procesni snahy zalobkyné uvést skutkovy stav do souladu se stavem pravnim
prostrednictvim zadosti o zménu obsahu podani neni mozné tuto strohou argumentaci
zalované akceptovat.

Prepjaty formalismus je konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny a v
prikrém rozporu s Ustavaimi principy demokratického pravaiho statu. Upfednostnovani
formalistického pfistupu na tkor pristupu materialniho, resp. skutecné zjisténého stavu
véci oznadil za nezikonné opakované i Ustavni soud [k tomu srov. napt. nalez sp. zn. Pl
US 21/96 (Sbirka nalez a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez & 13), nebo nélez sp.
zn. 19/98 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nilez & 19)]. Mnohé
ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci - zna¢né komplikované a
netypicke; to vsak nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat
vSe pro spravedlive fesent, jakkoliv se to muze jevit sloziteé.

Zalobkyné zopakovala, ze spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténého skutkovéeho
stavu (a to nejen v ramci posouzeni priméfenosti - viz vyse). Zalobkyné navrhovala
provedeni svého vyslechu, ktery vSak spravni organ odmitl s tvrzenim, ze vyslech nemutze
nahradit listinny dikaz. Z vyslechu vsak mohlo vyplynout znaéné mnozstvi informaci pro
4 Ve vV . . /v 4 . /. 4 4 4 ’ \4 v
posouzeni primérfenosti (viz vyse), a dale jaky je aktualni studijni stav a plan zalobkyne.
Spravni organy maji povinnost rozhodovat dle stavu aktualniho v dobé vydani rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 1 As 24/2011).
Ucastnicky vyslech je pak primarnim prostfedkem ke zjiSténi skutkového stavu, pokud
4 4 . M Ve v /4 v M M M / . o Vo v/ 4
zadatelé nejsou schopni dolozit veskere skutecnosti listinnymi diakazy, coz je v fizenich o
/ A4 . v v v 4 M v 4 4 4 4 ’ 4 4
pobytové zadosti pomérné casté. Prvoinstancni spravni organ vychazel z neaktualniho
skutkového stavu, kdyz celou véc posoudil na zakladé toho, zZe zalobkyné nedolozila
doklad vice nez 7 mésict pred vydanim rozhodnuti. Zalobkyné nésledné v Gnoru 2017,
tedy 3 mésice pfed vydanim rozhodnuti, vyuzila svého prava navrhnout dikazy,
prostrednictvim kterych by spravnimu organu mobhla situaci osvétlit. Spravni organ vsak
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bez dalsiho pristoupil k vydani rozhodnuti ve véci, aniz by zalobkyni dal moznost
predestfit vyznamné skuteénosti v ramci vyslechu nebo aniz by ji alespon vyrozumél o
tom, ze navrhovany dukaz neprovede, aby zalobkyné mohla ptistoupit k jinému zpusobu
dolozeni skutkového stavu.

Zalobkyné rovnéz ve svém vyjadreni, ve kterém navrhovala mj. provedeni svého vyslechu,
v/ /4 4 4 4 4 v/ v v /N7 /4 4 4
pozadala spravni organ o vyzvani v pripadé, ze by jeji zadost byla shledana vadnou. Spravni
4 v /4 4 v/ 4 / / M Ve i
organ vSak v rozporu s § 52 spravniho radu odmitl provést vyslech a ani neptistoupil k
/ Vv 4 / v v i v v / v
vyse uvedené vyzveé, kterou by zalobkyni vyrozumél o tom, ze vyslech neprovede a ze se
chysta zadost zamitnout. Zalobkyné v tomto sméru opét poukazala na rozhodovaci praxi
zalované, ktera napf. v rozhodnuti ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. MV-97861-4/SO/sen-2014, mj.
uvedla: ,Komise prisvédcuje namitce sicastnika vizeni, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
zakladnimi zdsadami spravnibo Yizeni, zejména s § 2 odst. 4 spravnibo 7Yddu, ze kterého
vyplyvd, Ze by prijaté reseni mélo odpovidar okolnostem pripadu. (...) Vzhledem ke skutecnosti,
Ze ze spisového materidlu, konkrémné z vyjddient iicastnika 7izent je ziejmé, Ze se domnival, Ze
Zadost je kompletni a opakované Zddal spravni organ L. stupné o sdéleni v pr¥ipadé, Ze by Zddost
kompletni nebyla, a spravni organ I. stupné na tyto Zadosti nereflektoval, domniva se Komise,
Ze dale porusil § 4 odst. 2 spravniho 7ddu.“ V ramci zachovani legitimity olekavani, mél
spravni organ i v tomto pripadé postupovat dle vyse citovaného rozhodnuti.

V neposledni radé zalobkyné nesouhlasila s postupem zalované, ktera pristoupila ke zméné
vyroku rozhodnuti. Zalobkyné méla za to, ze timto postupem byla ochuzena o moznost
v 4 4 4 4 v/ 4 v/ v v v
prezkumu napadaného rozhodnuti ve spravnim fizeni, ¢imz bylo konsekventné zasazeno
do jejiho prava na spravedlivy proces. Zalovana sice deklarovala chybné pravni posouzeni
véci, avSak misto zruseni rozhodnuti zménila pravni kvalifikaci ve vyroku. Zalobkyné
méla za to, ze timto postupem zalovana omezila jeji moznost obrany pouze na soudni
v / 4 Vv / 4 4 v Vv 4 v/ 4 4
prezkum, ktery ma odlisné zakonné parametry nez prezkum v odvolacim fizeni. Na rozdil
od spravniho fizeni zde nejsou stanoveny lhuty pro vydani rozhodnuti, tudiz vystavuje
zalobkyni dlouhodobému (nékolika mésicnimu az letému) éekani na prezkum rozhodnuti.

[1II] Vyjadreni k zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjad¥ila v podani ze dne 17. 10. 2018, v némZ konstatovala, Ze
skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného
rozhodnuti je dostatetné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti. Na argumentaci
vyjevenou v prvoinstan¢nim i napadeném rozhodnuti zalovana odkazala a navrhla Zalobu
jako nedivodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pri prezkoumdni rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..
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Pfi jednani pfed soudem dne 7. 10. 2020 zastupce zalobkyné i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.

Napadenym rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni
s § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitnuta
zalobkynina zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcéelem studia, nebot
se nepodafilo ovérit, ze zalobkyné splnila podminky pro prodlouzeni dlouhodobého
pobytu.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, Zddost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dloubodobému  pobytu se podivi ministerstou. Na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize se cizinec na pozddani ministerstva nebo zastupitelského #radu nedostavi
k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ibiité doklady za ticelem ovéreni sidaji uvedenych v
Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto nidaje ovérit.

Podle § 41 odst. 8 spravniho radu, poZddat o povoleni zmény obsabu podani sicastnik miize
pouze do vyddini rozhodnuti (§ 71). Spravni orgin miiZze povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu
podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vaznd vjma; tim neni dotceno ustanoveni § 45 odst. 4.
Ustanoveni odstavci 2 aZ 4, 6 a 7 plati obdobné.

Soud ptipomina, ze zalobkyné podala dne 10. 8. 2016 zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 2 zakona o pobytu cizinct za Gcelem
studia podle § 42d odst. 1 téhoz zakona.

Podle § 44a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati: ,,Platnost povoleni k dloubodobému pobytu
za celem studia na vizemi (§ 42d) lze prodlouzit opakované, vZdy vsak nejdéle o 2 roky, pokud
bylo vydino za iicelem vzdélavani ve vyssi odborné skole nebo studia na vysoké skole. Pokud
bylo toto povoleni vydino za iicelem neplacené odborné praxe, lze jej prodlouZit pouze jednou na
dobu odpovidajici dobé stanovené ve smlouvé o odborné praxi v tuzemské hostitelské organizaci.
V ostatnich pripadech se platnost tohoto povoleni neprodluzuje.”

Podle § 42d odst. 1 zikona o pobytu cizinct plati: ,Zddost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za vicelem studia na sizemi” je oprdvnén podat na zastupitelském #radu cizinec, pokud
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na zemi hodld pobyvat prechodné po dobu delsi neZ 3 mésice a jde-li o studium podle § 64, s

vyjimkon vzdélivini v zdikladni skole, stredni skole nebo v konzervatofi, které neni
uskutecriovino v ramci vyménného programu nebo odborné praxe provadéné za viplatu.”

Dne 7. 10. 2016 byla zalobkyni podana zadost o zménu obsahu podani podle § 41 odst. 8
spravniho fadu. Z4dosti nebylo vyhovéno (rozhodnutim ministerstva ze dne 21. 11. 2016,
¢.j. OAM-23723-13/DP-2016, ve spojeni s rozhodnutim zalované ze dne 4. 4. 2017, ¢.j. MV-
20923-6/5S0-2017).

Ve vztahu k namitce tykajici se nevyhovéni zadosti zalobkyné o zménu obsahu podani
soud pripomina, ze ustanoveni § 41 odst. 8 spravniho radu stanovuje nasledujict: ,PoZddat o
povoleni zmény obsabu podani #castnik miize pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni
organ miize povolit zpétvzeti nebo zménu obsabu poddni jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna
dima; tim neni dotleno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavcid 2 aZ 4, 6 a 7 plati
obdobné.“ Odborna literatura se k tomu vyjadruje zejména takto: ,Spravni organ miize
povolit zpétvzeti nebo zménu obsabu poddani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vaznd vjma. UZité
modalni sloveso ,,mize” davd tusit, Ze tehdy, hrozi-li podateli viznd s#jma, je din prostor pro
spravni dvabu; v opacném pripadé nemiizZe byt zpérvzeti nebo zmeéna obsabu povolena.“ (Lukas
Potésil a kol.: Spravni rad. Komentat. 1. vyd. Praha 2015, str. 234), ptip. takto: ,Zpérvzeti
nebo zménu obsabu podaini, kterou by jinak nebylo mozno ucinit, mize spravni organ povolit
(na povoleni zpétrvzeti nebo zmény obsabu podani tedy neni pravni ndarok) jen tebdy, jestlize
podateli hrozi vaznd #jma.“ (Lubos Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentat. 5. vyd. Praha
2016, str. 229).

Je ztejmé, ze spravni organy nejsou povinny zmeénu obsahu podani podle § 41 odst. 8
’ 4 W4 M / Vo e M 4 v/ M 4 v
spravniho fadu povolit, nybrz ji povolit mohou. Rozhodnuti o zadosti o povoleni zmény
vSak jisté neni na jejich libovili, ale je nutno pfihlédnout k okolnostem konkrétniho
ptipadu. Je zde tedy prostor pro spravni uvazeni. Spravni organ musi o takové zadosti
rozhodnout, a to usnesenim. Pro povoleni zmény musi byt splnény dvé kumulativni
podminky. Prvni z nich je, zZe Zzadost musi byt podina do vydani rozhodnuti. Tato
podminka v pfipadé zadosti zalobkyné bezesporu splnéna byla. Druhou podminkou je
hrozici vazna yma. Bylo na zadatelce (zalobkyni), aby hrozici vaznou Gjmu specifikovala a

’ v 4 v /4 v 4 4 4 M * /v 4 4 v/ 4
prokazala. Splnéni, resp. vcasné splnéni této podminky je mezi Gcastniky soudniho tizeni
sporovano.

Soud se proto zaméril na zalobkyni uplatnéna tvrzeni stran hrozici vazné 4jmy, primarné
pochopitelné na tvrzeni vyjevena v zadosti o zménu obsahu podani podle § 41 odst. 8
spravniho fadu. Tam zalobkyné uvedla (str. 2): ,(...) v pFépadé nevyhovéni Zadosti (...) by
bezpochyby wvznikla iicastnici ¥izeni viznd djma - jednak by ucastnici vizeni hrozila ztrdta
pobytového opravnéni, kterd by ji v konecném diisledku znemoznila dokonit studium na
vysoké skole a jednak by veskeré a znacné naklady, které dosud vynaloZila na studium na vizemi
Ceské republiky, byly niklady neicelné a zbyteiné vynaloZené.«

Soud se s nazorem, ze zalobkyné v zadosti neprokazala hrozbu vazné Gjmy, ztotoznuje.
Nevyhovéni zadosti (napf. o povoleni k dlouhodobému pobytu) spravnim organem
nemuze samo o sobé predstavovat pro zadatele vaznou Ujmu, protoze je jen pojmovym
nasledkem shledaného nesplnéni hmotnépravnich a/nebo procesnich podminek

/ 4 4 v 4 v v 4 v 4 i 4
stanovenych zakonem nebo na zakladé zakona. Znemoznéni dokoncent studia na vysoké
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skole se sotva muze dovolavat nékdo, kdo jako radny student ve vysokoskolském
studijnim programu jeSté nebyl pfijat. Stejné tak nebyly nikterak konkretizovany ony
znacné naklady.

Obsahlejsi argumentaci pak zalobkyné vyjevila v odvolani proti usneseni ze dne 21. 11.
2016, ¢.j. OAM-23723-13/DP-2016, avsak tu soud, ve shodé s zalovanou konstatuje limity
koncentrace rizeni nastavené v § 82 odst. 4 spravniho radu (,K novym skutecnostem a k
navrhim na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolini nebo v pribéhu odvolaciho
7izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl
uplatnit drive. Namitd-li icastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v vizeni v pronim stupni
urcity tikon, musi byt tento itkon ucinén spolu s odvolinim.). Bylo tak mozné uzavtit,
v \4 v 4 v 4 4 M Ve M
ze zalobkyné v navrhu na zménu obsahu podani, ani pozdéji neuvedla nic, co by bylo
\4 / v 4 /v / v M / v
mozné povazovat za hrozicl vaznou Ujmu. Nebyl tak naplnén pojmovy predpoklad pro
vyhovéni takové zadosti, coz spravni organy spravné konstatovaly.

Duvodna nebyla ani namitka, podle které se spravni organy nijak nevyporadaly s namitkou
v 4 .. 4 v 4 4 4 M 4 v / v/ v

poruseni legitimniho ocekavani, tj. s tvrzenim, ze obdobnym zadostem o zménu obsahu

zadosti spravni organy vyhovuji.

Zalobkyné toto tvrzeni, tedy e obdobnym Zidostem o zménu obsahu Zadosti spravni
organy vyhovuji, uvedla v Zddosti o prekvalifikovini Zadosti ze dne 7. 10. 2016.
Nekonkretizovala v$ak zadny priklad oné rozhodovaci praxe, na kterou se odvolavala.
Spisové znacky, resp. Cisla jednaci véci rozhodovanych zalovanou, pfip. ministerstvem
uvedla az v zalobé. Tézko se pak mohl spravni organ s takto formulovanym tvrzenim
relevantné vyporadat.

Zalobkyné dale (co do priméfenosti rozhodnuti) namitala, ze nebyla vyslechnuta, ackoliv
Ve / ’ Ve vV . ’ . « vV 7.7 v
pti vyslechu mohlo byt stran ptrimétenosti ,mnobé vyjeveno®. Bylo rovnéz namitano, ze
) ’ / . v . Ve vV . s 1ve
spravni organ ani nevyzval zalobkyni k tomu, aby se k primérenosti vyjadrila.

Predné, chtéla-li zalobkyné, aby byl proveden jeji Gc¢astnicky vyslech, bylo jeji povinnosti
uvést, co konkrétné mél takovy vyslech prokazat. Zalobkyné viak ve vyjadient
k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 23. 2. 2017 navrhla ,vyslech své osoby v zajmu
zjisténi skutkového stavu” a dale ,dirazné Zidala spravni organ, aby ji v pripadé jakychkoliv
pochybnosti smétujicich k zamitnut{ jeji Zddosti ¥adné vyzval, resp. specifikoval pripadné dalsi
vady podané Zadosti a rovnéZ specifikoval, jakym zphsobem by je méla odstranit. Je ztejmé, ze
zalobkyné navrhovala provedeni dikazu, aniz by specifikovala, co ma dikaz prokazat.
Obecné tvrzeni o ,zdjmu na zjistént skutkového stavu® takovou specifikaci neni. Nadto, nic
ji nebranilo v tom informovat spravni organ o vSem, z jejtho pohledu podstatném pro
radné zjisténi skutkového stavu, pisemné.

Ministerstvo v prvoinstanénim rozhodnuti stran primétenosti dopadu mj. konstatovalo,
ze zalobkyné ,(...) na sizemi Ceské republiky pobyvd teprve od prosince 2015 za vicelem studia“,
VeV \4 / / v/ . v / . / /7 . .
pricemz podinim Zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu projevila
villi, Ze bude po jazykové a odborné pripravé ke studin v akreditovaném studijnim programu na
vysoké skole pokracovat ve studiu, (...) ovsem v pribébu 7izeni tuto skutecnost nedoloZila
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Zadnym dokladem.“ Spravni organ dale pripomnél, ze zalobkyné ,v prabéhu rizeni naopak
nékolikrdr uvedla, Ze se ji nepodarilo dostatecné naucit ceskému jazyku a pripravit se ke studiu
na univerzite“, kdyz ,z dalsiho jednani Zadatelky je ziejmé, Ze se ve skolnim roce 2016/2017
md vénovat strednimu vzdélavini ve stiedni skole.“ Za vyznamné a priléhavé soud povazuje
dalsi konstatovani spravniho organu, totiz ze zalobkyné ,rodinné vazby na iizemi{ Ceské
republiky nemd, nebot’ do formulare Zddosti wvedla, Ze je svobodnd a bezdétna, rodice a jeden
sourozenec Ziji ve Vietnamu, aani z informacnibo systému cizinci nevyplyvd, Ze by méla
néjaké rodinné vazby na tizemi Ceské republiky.“ Spravnimu orginu rovnéZ nebylo zndmo,
Ye by ,Zadatelka na iizemi Ceské republiky navizala pevné sociokulturni vazby, tomuto
koneckoncii nenasvédcuje ani relationé krdtkd délka jejiho pobytu na vizemi (priblizné 1 a piil
roku).“ Soud je toho nazoru, ze témto zavériam neni co vytknout.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti (ze dne 3. 7. 2017) pak zalobkyné stran
priméfenosti rozhodnuti vyjevila jen obecna tvrzeni ve vztahu k § 174a zakona o pobytu
cizinct, § 2 odst. 4 spravniho fadu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav. Teprve
v zalobé byly uplatnény konkrétnéjl informace (o sestfe, stryci a priteli Zijicimi v Ceské
republice). Ani ty vSak nebyly natolik intenzivni, aby se dalo hovotit o nepfimérenosti
rozhodnuti. Nemuze byt pochyb o tom, ze tézisté zalobkynina dosavadniho zivota bylo ve
Vietnamu, na tom nemtZe zménit nic ani nové konstatovani p¥Htomnost (v CR) sestry,
strjce a pitele. Zalobkyné nic netvrdila nap¥. o tom, Ze by vazby na domovskou zemi
byly jakkoliv zpretrhané, ze by se do zemé pavodu nemohla z néjakého duvodu vratit atp.
Zakon nezapovida jakykoliv zasah do cizincova osobniho ¢i rodinného zivota, neptipousti
pouze zasah nepriméfeny. A ten shledan nebyl.

Stejné tak soud nepovazuje za nutné, aby spravni organ opakované vyzyval zalobkyni ve
smyslu jejtho pozadavku (= ,v pripadé jakyjchkoliv pochybnosti smétujicich k zamitnuti jeji
Zddosti 7ddné vyzval, resp. specifikoval pripadné dalsi vady podané Zidosti a rovnéZ
specifikoval, jakym zpiisobem by je méla odstranit®). Zalobkyné neuvedla, Ze by nerozuméla
¢emukoliv/nepochopila cokoliv, k emu byla spravnim organem vyzvana v prubéhu
fizeni. A za takové situace tu neni racionalni diivod k tomu, aby spravni organy znovu a
znovu vyzyvaly zadatele k odstranéni vad, nezareaguje-li odpovidajicim zplisobem jiz na
prvai vyzvu.

Dile, soud postradal potfebna konkréta stran namitky o prepjatém formalismu. Spravni
organy vysvétlily, co je vedlo k jejich rozhodnuti, nerezignovaly pouze na zavér, ze nemély
jinou moznost rozhodnout jinak. A Zalobkyné se nasledné omezila pouze na vycet toho, co
judikatura soudu povazuje za prepjaty formalismus, aniz by ovsem uvedla, co naopak ona
povazuje za vyraz prepjatého formalismu ve své véci. Namitka nebyla davodna.

Konecné, zalobkyné brojila i proti podobé zmény vyroku prvoinstancniho rozhodnuti
rozhodnutim napadenym.

Prvoinstantnim rozhodnutim bylo rozhodnuto takto (zvyraznéni provedl soud): ,,Zddost se
zamitd a platnost povoleni k dloubodobému pobytu se neprodluzuje podle ustanoveni § 44a odst.
3 s odkazem na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b)
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zdk. & 326/1999 Sb.“ Ve znéni napadeného rozhodnuti mél pak prvoinstancni vyrok tuto
podobu: ,,Zddost se zamitd podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢& 326/1999 Sb.“

Jak patrno, jedinou zménou je uvedeni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
namisto ptvodné zminéného § 31 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Podle § 31 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct plati: K Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je cizinec
povinen predloZit doklad potrvrzujici ucel pobytu na iizemi.“ Podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct plati: ,Dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za
vcelem strpéni pobytu na vizemi z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
se cizinec na pozddani ministerstva nebo zastupitelského nradu nedostavi k pobovoru nebo
nepredloZi wve stanovené Ihité doklady za iicelem ovéreni ddajii uvedenych v Zadosti o
dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych
dokladii nepodari tyto ddaje ovérit.“

Zalovany spravni organ k tomu na posledni strané napadeného rozhodnuti konstatoval mj.
toto: ,,Ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb. odkazuje na neplnéni podminek
pro udéleni dloubodobého viza, p¥icem? § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb. neupravuje
podminky pro udéleni dloubodobého viza, resp. povoleni k dloubodobému pobytu, nybrz
naleZitosti Zddosti o udéleni dloubodobého viza. V' posuzovaném pripadu nebyla splnéna
negativni podminka, resp. byl naplnén diivod pro zamitnuti Zidosti podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 326/1999 Sb., a proto Komise pristoupila ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti.“
Dle nazoru soudu doslo onou zménou jen k upresnéni véci. Na podstaté zavértu spravanich
organt, a tedy moznosti zalobkyné se proti nim plnohodnotné branit jiz v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, to nic nezménilo. Ostatné, ani zalobkyné neuvedla, jak ji
byla procesni obrana znemoznéna, co nemohla v odvolani aktivné napadat. Namitka
nebyla davodna.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci play uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prve

v 4 /4 o v \4 / 4 o v/ 4 v i
s.t. s. pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti
\4 M 4 v 7/ v v ~ 4 /4 4 4 v/ 4 b /
zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specificke
naklady soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z ulastnikl pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. 10. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..
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