¢.j. 30 A 249/2018 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: B. T. K. Ch., nar. X, statni pfislusnost X,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2018, &.j. MV-72176-4/SO/sen-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[I] Ptedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 19. 10. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
doruéenou dne 22. 10. 2018, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2018, ¢&.j.
MV-72176-4/SO/sen-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované
k dal$imu Fzeni. Zalovan4 napadenym rozhodnutim dle § 90 odst. 5 zakona & 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitla odvolani
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zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,Ministerstvo“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. OAM-
4602-11/DP-2018 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny, nebot Zalobkyni nebyly
dolozeny vsechny potfebné doklady.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci zalované, jiz odGvodnila zamitnuti, resp. potvrzeni

/ /7 N7 . v ’ . ’ /7 ~ /
zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovana
aplikovala zdkonna ustanoveni nespravnym zpusobem, nepfiléhavym konkrétni situaci
zalobkyné, a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem.
Z rozhodnuti spravniho organu vyplyva, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta proto, ze zalobkyné nedolozila vsechny zdkonem
stanovené nalezitosti.

Zalobkyné ttvodem namitala, ze spravni organ postupoval v rozporu se zasadou vstricnosti

\4 4 4 V4 M . v v 4 v/ .
obsazenou v § 4 odst. 1 spravniho radu. Ve spisu jsou dolozeny opétovné zadosti o
prodlouzeni lhuty k dolozeni pozadovanych nalezitosti, v nichz zalobkyné zduraznovala,
\4 v/ 4 \4 /4 . i .. o/ v \4 v
ze v tizeni vyzadované dokumenty jsou v dispozici jejtho manzela. Sama zalobkyné
poskytla veskerou moznou soucinnost, oznamila rovnéz zmény na jeji strané, vcetné

/e 4 4 4 SO i VvV VvV Vv v v 4 4 4 \ Ve
zahajeni provozovani volné zivnosti, a rovnéz soubézné s doplnénim odvolani predlozila
dalsi dokumenty. Zalovana vsak tyto skutecnosti adekvatné nereflektovala. Neni mozné v
v/ /4 v/ v . \4 v v/ 4 4 i 4 v/ 4
zadném pripadé tvrdit, ze by béhem rizeni v prvanim stupni nebo v odvolacim fizeni byla
zalobkyné necinna.

V névaznosti na zalovanou zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3.
2010, ¢. j. 6 As 57/2009-72, zalobkyné souhlasila s tim, ze spravni rad obecné spojuje
/7 V7 4 v Ve 4 v M 4 v/
zastavenl rizeni s zadatelovou nedinnosti, to vsak ani zdaleka neni tento pfipad. Naopak,
zalobkyné celou dobu pravdivé uvadéla, ze dokumenty muze obstarat pouze jeji manzel.
Podle § 39 odst. 1 spravaiho fadu plati, ze usneseni o urleni lhiuty se oznamuje pouze
. v v/ v o M v .. v/ / 4 v v v
tomu, komu je uréena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka. Manzel zalobkyné
i / V 4 /4 v/ 4 /4 VU v M /4 v
sice nebyl (c¢astnikem daného tizeni, ze skutkového stavu véci vsak bylo zcela zjevné, ze
4 v v \4 v o v / Vv v
pravé manzel zalobkyné je takovou osobou, mélo mu tedy byt rovnéz doruéeno. To se
v \4 \4 v 4 i 4
vak nestalo a manzel Zalobkyné se formou osobniho dopisu adresovaného soudu
primlouval za vyhovéni zalobé a poskytnuti moznosti pochybeni napravit.

Pokud zalobkyné okamzité nepredlozila vSechny pozadované podklady, bylo to z duvodd,
které po celou dobu fizeni uvadéla. Spravni organ si tohoto byl védom. Prokazal vsak jen
minimalni davku pochopeni a vstticnosti vici zadatelce, kdyz lhiatu, samu o sobé kratkou,
prodlouzil pouze jednou. Druhé zadosti o prodlouzeni nevyhovél ze zcela formalnich
duvodu. K predlozené zadosti pristupoval zcela bez zohlednéni jejiho smyslu, Gcelu a
podstaty toho, o co zalobkyné zadala. Odvolavat se na nemoznost prodlouzeni lhuty,
respektive vyckani s vydanim rozhodnuti skrze jazykovy vyklad ,prodlouzeni lhity* je
zcela v rozporu se zasadou dobré spravy. Pokud jiz spravni organy trvaly na jazykovém
vykladu, mély by rovnéz sledovat, zda zakon hovori o bézici lhaté. Pokud pijdeme do
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dtsledku, rozhodnuti Ministerstva ze dne 12. 4. 2018, &.j. MV-33837-3/OAM-2018, rovnéz
prodluzovalo jiz uplynulou lhitu. Pokud k této situaci tehdy prvoinstanéni spravni organ
pristoupil jako k urcéeni dalsi lhity, jak vyplyva ze znéni usneseni, neexistuje formalni
problém vypofadat zadost o prodlouzeni lhity s ohledem na jeji obsah pravé takto.
Spravnimu organu bylo zcela ztetelné, k ¢emu zadost zalobkyné sméfuje a odkazovat na
jakousi ,logickou nemoznost“ je v kontextu jeho predchoziho rozhodovani (jakoz i v
ramci predpokladu jakési elementarni racionality spravnich rozhodnuti) téméf absurdni.

Nelze se pak ubranit podezteni, ze ze strany spravniho organu slo primarné o neochotu
v/ . v b v M 4 v 4 4 v . v
zadosti vyhovét, nebot prostrednictvim zmocnéného zastupce bylo zalobkyni dorudeno
vyrozuméni o diivodech neprodlouzeni lhiity dne 6. 6. 2018 a hned 7. 6. 2018 jiz bylo

4 4 v/ 4 4 Vv v v/ 4 /4
vyhotoveno usneseni o zastaveni rizeni. A dale, soubézné s zadosti o opakované
prodlouzeni lhuty zalobkyné dolozila dalsi dokument dokladajici jeji ekonomickou
aktivitu, coz spravni organ nijak nereflektoval, a to ani v tom smyslu, ze by ji vyzval k
dolozeni aktualné chybéjicich dokumentd, ani toliko, ze by s vydanim usneseni o zastaveni
v/ 4 Ve . v/ v 4 vV Vv /4 v/
fizeni prinejmensim nespéchal nad ramec bézné praxe. Promptnost, se kterou byla zadost
zalobkyné ,vyfizena,“ totiz do bézné praktikovanych lhit rozhodné nespada.

Nemélo by pak patrné byt pfekvapujici, ze se napadené rozhodnuti vyznacuje znacnymi
nejasnostmi a rozpory se spisovym materialem i s prvoinstan¢nim rozhodnutim, a to v
takové mife, ze v souhrnu to zpUsobuje nesrozumitelnost, potazmo zmatecnost
rozhodnuti. Nastr. 2 prvoinstancniho rozhodnuti Ministerstvo naptiklad uvadi, ze vyzva
¢.j. OAM-4602-6/DP-2018 byla vyhotovena dne 16. 3. 2018. Ze samotného usneseni vsak
plyne, ze vyzva pod timto ¢islem jednacim byla vyhotovena 20. 3. 2018. Vzhledem k
obéma ¢islim neni mozné, ze by slo o pouhy prepis. Rovnéz zadost zmocnéného zastupce
o prodlouzeni lhity byla spravnimu organu dorucena az 29. 3. 2018, zatimco v rozhodnuti
se vyskytuje datum dfivéjsi. Nakonec, zalovana tvrdi, ze usneseni o zastaveni fizeni, které
bylo predmétem odvolaciho fizeni, bylo vydano dne 7. 8. 2018. Ve skutecnosti vsak bylo
vydano jiz 7. 6. 2018. V kontextu napadeného rozhodnuti je objasnéni tohoto data zcela
zasadni. V pfipadé, ze by odpovidalo uvedené datum 7. 8. 2018, nebyly by tak duvodné
pochybnosti o korektnim pfistupu spravniho organu, nebotf ten by tak nevydaval
meritorni rozhodnuti den po dorueni oznameni o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni
lhuty. Skutecnost je vsak takova, ze dne 6. 6. 2018 byla zalobkyné vyrozuména
o nevyhovéni jeji zadosti o prodlouzeni lhuty a hned 7. 6. 2018 jiz bylo vyhotoveno
rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeji zadosti.

Zalovana se rovnéz zcela nedostate¢né vyporadala se skutelnosti, ze soucasné s podanim
odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni dodal zmocnény zastupce prostfednictvim
datové schranky potvrzeni o zdravotnim pojistném a danové bezdluznosti manzela
\4 v M Vo 4 /4 7 7 V7/e M / M / V v
zalobkyné, stejné jako ony postradané doklady potvrzujici pfijem (tj. vypis z G¢tu manzela
ze dne 22. 1. 2018 a platebni vymér). Tuto skutecnost zalovana pouze vagné zminuje bez
M /4 i 4 7 /7 v/ 4 v v/ v 4 /
jakékoliv reflexe v kontextu probihajiciho fizeni a pfedevsim bez vysvétleni vyznamu pro
napadené rozhodnuti. Stejné jako v pfipadé dokumentu pfilozeného k zadosti o
prodlouzeni lhuty, spravni organ neposkytl jakoukoliv reakci na dany tkon, kterou by
A Ve . v 4 V. ) /7 V°* M M Ve i 4 4
vyjadril, zda jsou dolozené dokumenty postacujici ¢i nikoliv, a pfistoupil misto spoluprace
s zalobkyni k vydani rozhodnuti.

Zalobkyné v neposledni radé namitala poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho radu, ktereé
spatfovala v nedostate¢ném vyporadani odvolacich namitek proti Gvaham ohledné
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovanou. Dle § 174a zakona o
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pobytu cizincd je spravni organ povinen ,p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.“ Dle zalobkyné je vyclet uvedeny
v citovaném ustanoveni vyc¢tem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktord, které
ovliviiuji pfiméfenost spravniho rozhodnuti. Je-li spravni organ povinen zvazit ,zejména“
vyjmenované faktory, znamena to vyporadat se se v§im uvedenym, pokud je to v pfipadé
/ Vv 4 4 M / . 4 .. o 4 4 \4 /4 4
Ucastnika relevantni. Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizinct musi byt kazdé rozhodnuti

Ve Vv /4 VeV v 4 7 7 v P 4 .
priméfené, pricemz § 174a tohoto zakona nabizi odpoveéd na otazku, co je onou

Ve  VV 7 . ’ 7 7 ;7 « e 41 7 IV o s+ eV
»primeérenosti“. Citované ustanoveni zakona nabizi onen minimalni vycet okruht, jimiz se
spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti vyporadat, a zaroven dostat § 3
spravniho radu, ktery stanovuje povinnost spravniho organu dostateéné zjistit skutkovy
stav. V této souvislosti nemtze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou Gvahu
jen v omezené mife a své Gvahy postavi na domnénkach a nepodlozenych tvrzenich.

Zalovana se zcela zprostila povinnosti takovy pfezkum v jakékoliv mife provést, coz je v
rozporu s ¢lankem 8 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav. V tomto smyslu také
Nejvyssi spravni soud judikoval ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016-53,
kterym upfesnil zakonnou povinnost spravnich orgind tento prezkum provést tak, ze
zaroven ma byt vsouladu s pozadavky evropskych lidskopravnich dokumentd.
Odeprenim povoleni k setrvani na Gzemi Ceské republiky dojde k fatalnimu zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ona a jeji manzel jsou rodi¢i dvouletého
ditéte, jehoz zivotni situace je zrcadlovym odrazem zivotni situace matky. Znemoznénim
prokazani jejtho naroku na prodlouzeni pobytového opravnéni tak spravni organ stejné
drasticky zasahl do jeho Zivota a v neposledni fadé do rodinného zivota jedné Gplné
rodiny. Navzdory tomu vSak ani zalovana, ani spravni organ prvniho stupné nepovazoval
za nutné nebo jen vhodné tuto skuteénost zohlednit. Zalobkyné je neprodlouzenim
dlouhodobého pobytu de facto nucena vycestovat do zemé pavodu a vzhledem k
’ / . ’ /v e . . v / v
podminkam na zastupitelském ufadu v Hanoji je velmi pravdépodobné, ze toto
vycestovani bude dlouhodobého charakteru. To muze mit zna¢né disledky na jeji socialni
X ’ . . v Ve v ’ ’ , . P
vazby v Ceské republice. Jelikoz nelze hovotit o tom, ze se spravni organ pokusil zjistit
v / VO M4 /4 .. o M 4 v 4
skutecny stav véci majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizinct, jedna se o poruseni § 3
4 4 A4 4 4 4 vV Vv 4 v o v 4 4
spravntho tadu. Spravni organ rovnéz tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto
Ve VvV 4 A4 M 4 4 A4
neprimérenosti nevyporadal, jednal v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

[II] Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadiila v podani ze dne 12. 12. 2018. Argumentaéné vychazela
z obsahu prvoinstancniho i1 napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M A /4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. 1. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudntho radu spravniho, soud p#i prezkoumdni rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Pfi jednani pred soudem dne 8. 12. 2020 zastupce zalobkyné i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni davodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Uelem spole¢ného souziti rodiny, nebot zalobkyni nebyly dolozeny vSechny potfebné

doklady.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, 7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lbité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovani
v ¥izent.
Podle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl, k Zidosti o vydini povoleni
k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit doklad
7/ /7 v / / v /V / v/ . \4 / *vVVv/ v v v/
prokazujici, Ze shrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucet 1. Cistek
Zivotnich minim Clend rodiny a 2. nejuyssi Cdstky normativnich ndkladid na bydleni
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou
cizinec vérohodné prokdze jako Cdstku skutecnych oduvodnénych nakladii vynaklidanych na
bydleni rodiny; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz problaseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti financniho #radu, a to v plném rozsabu vdaji, za scelem ovéreni shrnného
mésicniho primu rodiny; pokud cizinec predloZil k Zadosti doklad o prijmu clena rodiny, je
- v/ / / \4 L /v M /v / v, v / . . v . .
povinen na poZddani predlozit téZ jeho probliseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti. Za
prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s
/e N / / v/ v/ /, v v . V.
vyjimkou jednordzového primu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2
az 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZise.

Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincl, k Zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu wvydaného za ucelem spolecného souZiti rodiny je cizinec povinen
predloZit naleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dile doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovidi podminkim wvedenym v § 1805 Na
poZddani je soucasné povinen predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180] odst. 4. Jestlize byl
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen predloZit pouze cestovni
doklad. Platnost povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za iicelem spolecného souziti

rodiny nelze prodlouZit, je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§
46a).

Zalobkyné disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souZiti
rodiny, a to do dne 16. 3. 2018. Dne 5. 3. 2018 zalobkyné podala zadost o jeho
prodlouZeni. Zadost viak nebyla Gpln4, a tak Ministerstvo vyzvalo Zalobkyni vyzvou ze
dne 16. 3. 2018 (dne 20. 3. 2018 dorucenou tehdejsimu zastupci zalobkyné) k doplnéni
zadosti o prodlouzeni pobytu s terminem splnéni do dne 3. 4. 2018. Konkrétné chybél 4)
doklad prokazujici Ghrnny mésicni pfijem rodiny a b) doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi. Zalobkyné pozadala dne 28. 3. 2018 o prodlouZeni lhaty, kdy? jeji Zadosti bylo
vyhovéno a byl stanoven novy termin ke splnéni, tentokrat do dne 30.4.2018. Dalst
zadosti o prodlouzeni lhity (Ministerstvu byla dorucena dne 28. 5. 2018) nebylo vyhovéno
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(= pripisem ze dne 6. 6. 2018 oznaenym Informace o divodech neprodlouzeni lhity
urcené k odstranéni vad zadosti). Dne 7. 6. 2018 pak bylo vydino prvoinstanéni
rozhodnuti, tedy usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno pro nedolozeni pozadovanych

dvou doklada.
Stran prvé namitky (= poruseni zasady vstticnosti) soud uvazil nasledovné.

Soud se neztotoznil stim, ze by spravni organ nebyl vaéi zalobkyni vstricny.
Zalobkyninou povinnosti bylo predlozit vSechny nalezitosti spolu s zadosti. Ta byla
podana dne 5. 3. 2018. To, ze neni Uplna, se zalobkyné dozvédéla z vyzvy datované dne 16.
3. 2018. Puvodni termin ke splnéni povinnosti (dne 3. 4. 2018) byl spravnim organem
prodlouzen do dne 30. 4. 2018 a az dne 7. 6. 2018 bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti.
Zalobkyné tak méla k dispozici tfi mésice, aby absentujici doklady dodala spravnimu
organu. To, ze tak neucinila, nelze pricitat nevstricnosti spravniho organu. Vliv na to
nemohlo mit ani tvrzeni, ze se pozadovaneé listiny nachazeji v moci nikoliv zalobkyné, ale
jejtho manzela. Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné méla mit vse v poradku a predlozit
pozadované nalezitosti jiz dne 5. 3. 2018. Spravni organ projevil dobrou vili a termin
k predlozeni listin posunul az na konec dubna. Namitka o absenci jeho vstticnosti tak
nebyla davodna.

Nedtvodna byla i namitka tykajici se postupu podle § 39 odst. 1 véty treti spravniho radu
(»Usneseni o urceni lbiity se oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoz se
jinak primo dotykd.“) ve vztahu k manzelu zalobkyné. Povinnost predlozit potfebné
doklady byla vylu¢né povinnosti zalobkyné, nikoliv jejtho manzela; pro postup podle § 39
odst. 1 véty treti spravniho fadu vuéi zalobkyninu manzelovi zde nebyl divod.

Soud rovnéz neptitakal tvrzenim stran nepfesnosti v rozhodnuti. Ty totiz nemohly

zpusobit jeho neprezkoumatelnost ¢i zmatecnost. Nebylo pochyb o tom, o jaké listiny,
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podani, ¢i vyzvy se jednalo, ostatné i zalobkyné na né v zalobé reagovala.

Nedtvodna byla i tvrzeni co do nevyporadani se sdorucenim dokladu prokazujicim
Ghrnny mésiéni pfijem rodiny. Pro véc totiz bylo podstatné, Ze ani ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalobkyné nedodala spravnimu organu druhy z pozadovanych
dokladt (o cestovnim zdravotnim pojisténi); divod k zastaveni tizeni tu proto byl a trval.

Konecné, soud se neztotoznil ani snamitkou tykajici se zasahu do zalobkynina
soukromeého a rodinného zivota. V souzené véci doslo prvoinstanénim spravnim organem
k zastaveni fizeni, tedy slo o procesni skonceni véci, kde zakon o pobytu cizinca
nepozaduje zkoumani primeérenosti rozhodnuti. Judikatura spravnich soudu se ustalila
4 \ . ’ . 7 ’ ’ ’ .. a4 ’ .
v nazoru, ze aplikace ustanoveni mezinarodnich umluv, kterymi je Ceska republika
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vazana, je u procesné skoncenych fizeni namisté v pfipadech mimorfadnych co do
okolnosti a moznych dopadt. Zadnou takovou mimoradnost vsak soud v predmétné véci
nenalezl. Ostatné, zalobkyné sice hovorila o ,drastickém zasahu“ do rodinného zivota,
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avsak nikde se nezminila o tom, ze by ji cokoliv branilo realizovat rodinny zivot (tedy
s manzelem a dcerou) napt. v zemi puvodu.

Vzhledem k tomu, ze zadna z uplatnénych namitek nebyla diavodna, soud zalobu ve
smyslu § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

[V] Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
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s.f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem proti
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zalobkyni, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické
naklady soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd fizeni
nema zadny z Glastnikl pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. 12. 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



