¢.j. 30 A 224/2018 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: H.N. H., nar. X, X,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincé, IC 00007064, namésti
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2018, ¢j. MV-5346-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»Ministerstvo“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. OAM-10615-
13/DP-2017 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani a
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla dle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35
odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®), prodlouzena, nebot zalobce neplnil Géel povoleného
pobytu (vyrok L); dle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) s
odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci nebyla platnost zalobcova
povoleni prodlouzena, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na izemi
CR (vyrok IL)

K zalobcovu odvolani byl rozhodnutim zalované ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. MV-5346-4/SO-
2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, veznéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), zménén vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, ze zadost se zamita podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a s § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci, a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje, nebot zalobce neplnil Gcel pobytu.

Zalobce se zalobou ze dne 20. 9. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
dorudenou dne 1. 10. 2018, domahal zruseni napadeného rozhodnuti Zalované a vraceni
véci zalované k dalsimu tizeni.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalované, jiz odivodnila zamitnuti, resp. potvrzeni

’ /N7 . / / ~ / / / v v
zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovana nespravnym a zalobcové
konkrétni situaci nepfiléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se
zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Z prvoinstanéniho rozhodnuti
vyplyva, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla
zamitnuta proto, ze byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi, s ¢imz
zalobce nesouhlasil.

Zalobce opétovné uplatnil svoji namitku (udinil tak jiZ v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti), Ze spravni organy dovozovaly své zavéry pouze z zalobcova vyslechu. Dle
jeho nazoru se s ni zalovana naprosto nedostatecné vyporadala. Podle § 3 spravniho radu
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
V tomto ptipadé spravni organ ucinil zavér tykajici se ¢innosti zalobce toliko na zakladé
jim popsané ¢innosti, kterou poskytl pti vyslechu. Ministerstvo tak ucinilo, aniz by mu
byly znamy blizsi okolnosti pravnich vztahd, které pti ¢innosti zalobce pro WITTE
Nejdek, spol. s r. o. vznikaly mezi nim a touto spolecnosti. Odpovédi zalobce na dotazy
byly obecné, konkrétnich pravnich vztaha se nedotykaly. Spravni spis tedy neobsahuje
zadny podklad, z néhoz by bylo mozno spolehlivé dovodit, ze mezi zadavateli konkrétnich
praci ve WITTE Nejdek, spol. s r. 0. a zalobcem vznikaly pravni vztahy, v jejichz ramci
fakticky dochézelo k realizaci zavislé price v pracovnépravnim vztahu. Zalobce v tomto
sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads
46/2013-35, ktery definuje institut zavislé prace nasledovné: ,Spolecnym rysem vsech znakii
zavislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zdkoniku prdce z roku 2006 je osobni & hospodarska
zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi{ k odliseni zavislé price od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikini), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdny p 71 postibovini nelegalni prace [§ 5
pism. €) bodu 1 zakona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsech
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téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd praci jménem zaméstnavatele a podle
. o 23% v oV v . s 7 v/ ’ «
jeho pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli nachazi v podrizeném stavu.

Stran prokazani vykonu nelegalni prace na zakladé provedeného jediného vyslechu a jeho
zpusobilosti prokazat nelegalni zaméstnavani, zalobce dale zminil rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 30 A 18/2014-80, kde se uvadi: K romu, aby bylo
mozné v konkrétnim pripadé dospét k zavéru, zda se jednalo o zavislou, resp. nelegalni prici, je
nezbytné, aby byl skutkovy stav zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravnibo ¥ddu. Podle
tohoto ustanoveni nevyplyjvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky nvedenymi v § 2. Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro
jednoznacny zavér o tom, Ze byly naplnény vsechny znaky zavislé price, tj. osobni vykon price,
soustavnost vykonu prdce, vykon prdce jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, existence
podrizenosti.”

Zalobce uvedl, ze dotazani se uradu prace a kontrola obchodniho rejstitku neposkytuji
dostate¢né zjistény skutkovy stav nad ramec tvrzeni uvedenych zalobcem béhem vyslechu.
Zalovana vsak de facto pouze vyse uvedenou namitku zalobce odmitla. Je samozfejmé
pravdou, ze Ulastnici fizeni jsou povinni oznacovat dikazy na podporu svych tvrzeni,
avsak stejné tak je zavazna pro spravni organ povinnost zakotvena v § 3 spravniho radu, tj.
zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Vyse uvedenou citaci lze
pak na pripad zalobce dle jeho nazoru vztahnout, nebot spravni organ prvniho stupné ve
/ 7. v v ’ v v ’ 7 A , .
svém rozhodnuti jasné uvedl, ze ,neni pochyb, Ze se Zalobce na izemi Ceské republiky po celou
dobu poslednibo povoleného pobytu a minimdlné do 26. 7. 2017, kdy byl sepsin protokol o
vyslechu, vénuje vydélecné cinnosti ve spolecnosti WITTE Nejdek. Takovd cinnost vsak v
Zadném pripadé nejevi znaky podnikatelské cinnosti.“ Z tohoto divodu zalobce ve svém
4 4 M / Vv 4 4 /4 . / 4 i /4 4
odvolani citoval vyse uvedené rozhodnuti, ve kterém se jednalo o vykon zavislé prace. I
v v 4 vV o 4 4 4 4 v i / Vv M /4
pokud by zalobce téchto zavera spravniho organu prvniho stupné nedbal, je vyse citované
rozhodnuti mozné vztahnout na jeho pfipad, nebot podstatou rozhodnuti neni, ze se jedna
o zavislou praci, ale Ze pfi popisu ¢innosti a pravnich vztahu vychazel spravai organ toliko
z vyslechu Udastnika fizeni, jako tomu bylo v ptripadé zalobce, tedy v rozporu s § 3
spravniho radu.

Dale zalobce namital, Ze nedostatek samostatnosti jako znaku podnikatele, jak jej popisuje
zalovana [,(...) sdm si neurcuje, jakd bude jeho pracovni doba, saim nerozhoduje, jakou cinnost,
jakym  zprsobem bude vykondvat“] je zcela licha, jelikoz i1 dle vykladu jednotlivych
pojmovych znakt podnikatelské Cinnosti komentované znéni zakona rika, ze se nemusi
nutné jednat o neomezitelnou cinnost. ,Samostatnost vykonu vydélecné cinnosti znamend, Ze
podnikatel vykondva vydélecnou Cinnost podle své vlastni sivaby. V mezich prava tedy sim
rozhoduje o tom, jaké vyrobky bude vyrdabét, jaké sluzby bude poskytovat, za jakon cenu je bude
proddvat, nabizet apod. Rozhoduje o tom, zda bude tuto vydélecnou cinnost vykondvat osobné
nebo bude zaméstndavat pracovniky, jejichz praci v takovém pripadé organizuje. Na drubou
stranu poZadavek, aby podnikatel vykondval vydélecnon cinnost samostatné, neznamend, Ze
neni v provozu své vydélecné Cinnosti omezovin (napiiklad pravnimi predpisy) nebo
ovliviiovan prostiednictvim riznyjych formalnich nebo neformdlnich vazeb.“ [Obcansky
zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1605.
ISBN 978- 80-7400-529-9.]. Z toho vyplyva, ze podnikani nemusi byt uplné samostatné, bez
jakykoliv instrukci a omezeni a nedostatecné zjisténi skutkového stavu a vztaht mezi
zalobcem a firmou WITTE Nejdek, spol. s r. 0. nemuze vést k jednoznacnému zavéru, ze
se jedna o zavislou praci.
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Zalobce dale namital poruseni § 57 spravniho radu. Otazka vykonu zavislé prace a
nelegalni prace je predbéznou otazkou, o které nejsou spravni organy opravnény
rozhodovat. Posouzeni vykonu zavislé prace (kterou napliovani ¢innosti spolecnosti dle
spravnich organd je) a vykonu nelegalni price je dle zalobcova nazoru predmétem
v vV Vv /4 ’ 4 4 4 /4 4 4 v . . 4 v M \4 v
predbézné otazky. Spravni organy v této pravni véci nejsou opravnény stanovit, ze doslo k
vykonu nelegalni prace. Vykon nelegalni prace je spravnim deliktem [§ 139 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“)] a ¢inéni zavért o spachani spravniho deliktu je pak vynato § 57 odst. 1
4 4 4 "4 4 Ve 4 M 4 4 4 4 o V Ve . 7/
pism. ¢) spravniho radu ze zalezitosti, o nichz spravni organ muze cinit vlastni usudek.
Odkaz zalované na § 5 pism. ) zakona o zaméstnanosti je zde bez vyznamu, nebot se jedna
o vykladové ustanoveni zakona o zaméstnanosti, se kterym nasledné tento zakon operuje.
Avsak vykon nelegalni prace je spravnim deliktem a jeho spachani musi byt potvrzeno
pravomocnym rozhodnutim pfislusného spravniho organu, kterym neni ani Ministerstvo,
. v ’ / ’ ’ . ’ , , . .
ani zalovana. Do nabyti pravni moci takového rozhodnuti se dle zasady iz dubio pro reo
musi hledét na potencialniho pachatele tohoto spravniho deliktu jako by se niceho
nedopustil. Spravni ftizeni o tomto deliktu nebylo s zalobcem do soudasného dne ani
zahajeno. Z tohoto dtivodu nebyly spravni organy opravnény zavéry o vykonu nelegalni
4 4 4 4 4 4 . Ve . A% 4 \4 /4 / 4 4
prace, a tedy spachani spravniho deliktu ucinit, a tudiz neni mozné, aby vykon nelegalni
prace byl divodem pro zamitnuti zidosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, prestoze takto duvod k zamitnuti zadosti spravni organ prvniho
stupné formuloval a zalovana tento zavér aprobovala. Zalobce nad ramec vyse uvedeného
povazoval tento postup za rozporny s § 2 odst. 2 spravniho fadu, tj. za uzurpovani
pravomoci, kterd spravnimu organu nebyla svéfena, a dale za postup v rozporu s § 3
4 4 W4 bd 4 4 4 v 4 4 4 4 v v
spravniho radu, nebot skutkovy stav pro tvrzené zavéry spravniho organu neni dostate¢né
zjistén.
Zalobce rovnéz namital poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, které spatfoval v
/4 M 4 4 4 4 i \4 M /. 4 v Ve vV i
naprostém ignorovani odvolacich namitek zalobce proti tvaham ohledné primeérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovanou. Zalovana pouze odkazala na
o v 4 Ve vV i 4 v 4 4 i v /7
oduvodnéni priméfenosti rozhodnuti obsazené na stranach 5 a 6 prvoinstancniho
rozhodnuti, ¢imz toto odivodnéni de facto aprobovala, avsak nijak se nezabyvala
v ;. J .y / v v v / / / ’
zalobcovymi namitkami. Zalobce byl toho nazoru, ze prestoze spravni organ prvniho
stupné ve svém odavodnéni vénoval posouzeni priméfenosti na prvni pohled dostatek
v Ve vV 4 o i v v
prostoru, obsahové priméfenost dopadu rozhodnuti odavodnil naprosto nedostatecné.

Dle § 174a zakona o pobytu cizinca plati, ze spravni organ je povinen: ,,/pJfi posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jedndini cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Uvedeny vycet je vyltem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktort, které ovliviiuji
primérenost spravniho rozhodnuti. Jeli spravni organ povinen zvazit ,zejména“
vyjmenované faktory, znamena to, ze se musi vyporadat se vSim uvedenym. Jinymi slovy,
dle zakona o pobytu cizinct musi byt kazdé rozhodnuti pfimérené, pricemz § 174a tohoto
zakona nabizi odpovéd’ na otazku, co je onou priméfenosti. Citované ustanoveni zakona
nabizi onen minimalni vycet okruht, jimiz se spravni organ musi ve svém meritornim
rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti pak zalobce znovu pripomnél § 3 spravatho radu,
ktery stanovuje povinnost spravniho organu dostatecné zjistit skutkovy stav. V této
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souvislosti nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou tGvahu jen v

/4 V. 4 / 4 v 4 \4 / 4 .
omezené mife a své uvahy postavi na domnénkach a nepodlozenych tvrzenich tak, jak
spravni organ v tomto pripadé bezpochyby ¢inil.

Déle, je naprosto nepfipustné, ze spravni organ priméfenost dopadd rozhodnuti odvozoval
od pobytového statusu jeho druzky, jejiz zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
. v 4 4 Vv 4 4 4 v
pobytu sice byla v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti zamitnuta, avsak
nepravomocné. Stejné tak zalobce nesouhlasil se zavéry spravniho organu, ze nemize dojit
k nepfimérenému zasahu, pokud napadenym rozhodnutim dochazi pouze k neprodlouzeni
’ . . ’ , v . .
povoleni k pobytu, nikoliv k zakazu pobytu. S tim zalobce kategoricky nesouhlasil a
doplnil, Ze spravnimu organu je jisté znama problematicka situace kolem tzv. visa pointu a
lhtit, které Ministerstvo vnitra pro vyftizeni pripadnych zadosti o pobyt ma. Ministerstvo
M /4 Vv v v/ o 4 v / Vv 4 o
vnitra témér ve vsech pripadech tyto lhaty neni schopno dodrzet a ochrana Gcastniku
fizeni proti ne¢innosti je ¢asto neucinna s ohledem na prehlceni jak Ministerstva vnitra, tak
soudt. Zalobce je ztratou povoleni k dlouhodobému pobytu de facto nucen vycestovat do
zemé ptvodu a vzhledem k vyse uvedenému je velmi pravdépodobné, ze toto vycestovani
bude dlouhodobého charakteru. To mlze mit znaéné disledky na jeho socialni vazby v
Ceskeé republice a predevsim na jeho ekonomické aktivity na Gzemi republiky. V situaci,
kdy je tedy spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravniho radu, bylo jeho
M 4 . M 4 v M v v > .
povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, ze zalobce bud'to vyslechne k problematice
faktord uvedenych v § 174a zdkona o pobytu cizincl, nebo ho jakymkoliv jinym
o v v /4 i </ Ve v/ v 4
zpusobem vyzve k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadril, pripadné se uvedené
nalezitosti pokusil zjistit sim jinym zptsobem. Pokud vSak meritorni rozhodnuti
spravniho organu obsahuje pouze omezenou Gvahu o primétenosti dopadt rozhodnuti,
v/ v 7/ v 4 4 / 4 v 4 4 /4 .
pripadné vahu postavenou na domnénkach a nespravnych zavérech spravniho organu, jak
je tomu v tomto pripadé, jedna se o poruseni 174a zakona o pobytu cizinct, ale také § 3
spravniho radu. Ani v nadsazce nelze hovofit o tom, ze se spravni organ pokusil zjistit
v 4 v . 7 7/ 4 .. o Vv 4 4 4
skuteCny stav véci majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizincl. Rovnéz spravni organ
tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto nepfimérenosti nevyporadal, jednal v rozporu s

§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

[II] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalob¢ vyjadfila v podani ze dne 12. 11. 2018. Argumentaéné vychazela
z obsahu prvoinstancniho, resp. napadeného rozhodnuti a navrhla zalobu jako
nedavodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
\ /’ Vev/ W * o 4 . /7 N7 / 7¢¢ i I3
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudntho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii.

Pfi jednani pred soudem dne 8. 12. 2020 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni ddvodna.
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Rozhodnutimi spravnich organt obou stupnd bylo rozhodnuto tak, ze zalobcova zadost se
zamita podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a's § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje, nebot zalobce
neplnil el pobytu.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd, Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se podivi ministerstou na nrednim tiskopisu, na kterém se poddavd
Zddost o vydani toboto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se §
35o0dst. 2a 3,§ 36 a§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni
Yizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincl, Ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec neplni na sizemi ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Zalobci byl pro obdobi od 18. 6. 2015 do 17. 6. 2017 povolen dlouhodoby pobyt za Gi¢elem
podnikani (OSVC). Dne 29. 5. 2017 Zalobce podal Z4dost o jeho prodlouzeni. Na zakladé
vyzvy Ministerstva k prokazani provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelske
¢innosti zalobce predlozil 10 faktur za rok 2015 (vSechny pro spole¢nost KNL spol. s r. 0.),
9 faktur za rok 2016 (vsechny pro spolecnost AMEPOL Capital s. r. 0.) a 6 faktur za rok
2017 (vsechny pro spole¢nost AMEPOL Capital s. r. 0.). Ministerstvu bylo z Gfedni
innosti, resp. Cinnosti jinych spravnich organt znamo, ze AMEPOL Capital s. r. o.
pridéluje obcany Vietnamu spolecnosti WITTE Nejdek. Vznikly mu tak pochybnosti o
plnéni Gcelu zalobcova dlouhodobého pobytu.

Stran prvé z uplatnénych namitek [pochybeni v dovozovani zavért (pouze) z vyslechu]
soud uvadi, ze podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati: ,Spravni organ je
opravnén vyslechnout icastnika tizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu wvéci,
zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchizeni tohoto zdikona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na vizemi, zejména zda vcelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho #celové
probldasenym soublasem nebylo urdeno otcovstvi.“ To se stalo a zalobce pred spravnim
organem vypovidal dne 26. 7. 2017.

Pro posouzeni véci neni rozhodny stav formalnépravni, tj. stav vyplyvajici ze zalobcem
predlozenych listinnych dokladt, nybrz stav fakticky. Ten byl prokazan zalobcovou
jasnou a srozumitelnou vypovédi. Na podkladé obsahu této vypovédi nelze dospét
k jinému zavéru, nez ke kterému dospély spravni organy, tedy ze v zalobcové pripadé
nebyl naplnén jeden ze znaku podnikani, a to znak ,samostatnosti, resp. ,vlastni
odpovédnosti“. Zavér zalované je zcela spravny, pfiCemz zalovana vychazela striktné ze
skutenosti tvrzenych samotnym zalobcem. Na zakladé skuteénosti vypovézenych
zalobcem nelze povazovat vykon jeho cinnosti za podnikani, a to pravé pro absenci znaku
wsamostatnosti a konani ,na vlastni odpovédnost”. Byl to zalobce, kdo vypovédél, ze praci
vykonaval podle pokynt mistra spolecnosti WITTE Nejdek, spol. s r. o., a to na
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pridéleném misté, ve stanovené dobé, za pouziti materiald a pomucek, které zalobci
poskytuje mistr spolec¢nosti WITTE Nejdek, spol. s r. o. Zalobce vyslovné uvedl, ze se ridi
pokyny tfeti osoby. V dané véci byl zjistén skutkovy stav v souladu s § 3 spravaiho fadu,
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podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Jak jiz bylo uvedeno shora, pokud
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mél zalobce za to, ze vse probihalo jinak, nez jak sam jasné a srozumitelné vypovédél pri
svém udastnickém vyslechu, bylo na ném, aby tuto jinou skutkovou verzi spravnim
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organum predestrel. Vzhledem k tomu, Ze to vsak neucinil, nebyly spravni organy povinny
provadét zadné dal$i dtikazy k prokazani této netvrzené skutkové verze reality. Skutkovy
stav byl totiz fadné objasnén lastnickou vypovédi zalobce. Neptiléhava je v tomto smyslu
i citace z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 30 A 18/2014-80, ktera,
tak jak byla uvedena,  priori nevylucuje vychazet pouze z Glastnického vyslechu. Namitka
nebyla dtivodna.

Nedtvodna byla i tvrzeni co do poruseni § 57 spravniho fadu. Prvoinstanéni spravni organ
sice argumentoval zalobcovou nelegalni praci, avSak zalovana na str. 8 napadeného
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rozhodnuti konstatovala, ze ,vykon nelegdlni prace Zalobcem nebyl prvoinstancnim spravnim
’ v v 77« % ’ ’ vV Vv /,
organem dostatecné prokdzan®; proto doslo skrze napadené rozhodnuti ke zméné vyroku
rozhodnuti prvoinstanéniho (vypustén vyrok IL).

Konec¢né, soud neptitakal ani namitkam tykajicim se tvrzeného zasahu do zalobcova
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soukromého a rodinného zivota. Neda se rici, ze by spravni organy v tomto pripadé
vystavély svoji argumentaci na domnénkach. Naopak, vysly predev§im ze zakladnich
faktd, tj. ze pfibuzni tvofici zalobcovu tzv. nuklearni rodinu (manzelka, déti) ziji ve
Vietnamu a ze délka dosavadniho zalobcova pobytu v CR byla ke dni rozhodnuti 9, resp.
10 let, pricemz zalobce pticestoval do CR ve véku 37 let. Ergo, prevaznou vétsinu zivota
prozil v domovské zemi. A rovnéz nebylo mozno odhlédnout od toho, ze odvolani proti
. v 7 , .V . ’ ’
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, ani zaloba neobsahuji konkréta stran tvrzeného dopadu.

Vzhledem k tomu, Ze zadna z uplatnénych namitek nebyla divodna, soud zalobu ve
smyslu § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
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f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
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soudniho rizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema
zadny z Ucastnik pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. 12. 2020

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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