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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcu JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: Y. K., nar. X, statni prislusnost X,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani{ ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2018, ¢.j. MV-83991-4/S0O-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 24. 9. 2018, Krajskému soudu v Plzni dorucenou téhoz dne,
domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2018, ¢.j. MV-83991-4/SO-2018 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobkynino odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»ministerstvo“ nebo ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. OAM-2818-
21/7ZR-2017 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jimz byla dle § 871 odst. 1 pism. d)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zrusena platnost
alobkynina povoleni k trvalému pobytu na tizem{ Ceské republiky, nebot Zalobkyné
nepobyvala na tzemi Ceské republiky po dobu del$i neZ 2 po sobé jdouci roky (vyrok L).
Dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct byl zalobkyni udélen vyjezdni ptikaz na
30 dnt od pravani moci rozhodnuti (vyrok IL.).

Pobyt cizincu na Gzemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Spravni organ dle zalobkyné pochybil, kdyz v jeho rozhodnuti naprosto absentuje
relevantni dokazovani ohledné skuteCnosti, ze zalobkyné se opravdu nachazela mimo
Uzemi déle nez 2 roky. V pfedmétné véci se jedna o fizeni o zruseni trvalého pobytu, tedy
o ztratu velmi zasadni, co se tyka soukromého a rodinného zivota cizince. S ohledem na
skutenost, ze spravni organ nezajistil dostatecné dukazni prostredky, aby prokazal
nepfitomnost zalobkyné na uzemi, je rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek
divodu. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o tizeni z moci Gredni a dokazovani lezi na
bedrech spravniho organu, je tato nezakonnost jesté prohloubena.

Zalobkyné byla pfi vyslechu nedostateéné dotazovina na uvedeni presné doby, kdy se
nachazela na uUzemi, prestoze sama uvedla, Ze se na Uzemi nachdzela na Uzemi
schengenského prostoru a nevi presné, kdy se nachizela, resp. nenachazela na tzemi Ceské
republiky. Takovy postup je zcela jednoznacné prepjaté formalisticky vzhledem k
okolnostem pfipadu.

Vyse uvedenou namitku prepjatého formalismu zalobkyné doplnila tak, ze prepjaty
formalismus je konstantné judikaturou oznacovan za zcela nezakonny a v prikrém rozporu
s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu [odkaz na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 21/96 (Sbirka nalezl a usnesenti Ustavniho soudu, svazek 7, nalez & 13), nebo
nalez sp. zn. 19/98 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez & 19)]. PHi
vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i
principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Mnohé ptipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - zna¢né komplikované a netypické; to vsak
nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé
fesent, jakkoliv se to muze jevit slozité.

Zalobkyné se dale neztotoznila se zavéry spravniho organu, ze divod jeji neptitomnosti
v v ’ \4 /. \4 I Ve vV /. 4 /4
nebyl dostatecné zavazny a ze rozhodnuti je zcela primérenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota. Zde je zcela ztejma neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz
spravni organy nékolikrat uvedly, ze zalobkyné mohla do Ceské republiky pticestovat.
Zalobkyné ale do CR pficestovat nemohla zcela z objektivnich dtvodd, nebot studovala v
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Anglii, pricemz tuto skutecnost jiz uvadéla v predmétném fizeni a do odvolani prilozila i
kopie relevantnich dokumentu.

Zalobkyné dale nesouhlasila se zavéry, & spiSe absenci zavért spravniho organu, ohledné
primérenosti dopadli rozhodnuti do jejtho rodinného a soukromého zivota, resp., ze
pfiméfenost rozhodnuti neni sprivni orgin povinen zkoumat. Zalobkyné odkazala v
tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8 As
68/2012, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl mj. nasledujici: , V' téro souvislosti zdejsi
soud pripomind, Ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi) je z povaby véci intenzivnési nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
(¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na iizemsi), nebot’ v pronim pripadé jde o daleko zavaznéjsi
zasab do prdv jednotlivce (k tomu srov. bliZe rozsudek Nejvyssibo spravnibho soudu ze dne 22. 9.
2011, &. 7 As 112/2011-65; & ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).
(..) Podle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu a Evropského soudu pro lidskd
prava musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména ndsledujici faktory: (1) povaba a
zavaznost dotceného vereného zdjmu (napy. zdvaznost poruseni vereiného poradku ¢ trestného
Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od
poruseni vereiného porddku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v pritbébu této doby; (4)
stéZovatelova rodinnd situace (napy. doba trvini manZelstvi a jiné faktory vyjadiujici
efektivnost rodinného Zivota pdru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsab, v jakém by
byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat
v hostitelském Clenském stité na zdkladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsabh a
intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotcenych osob (napy. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotéeného cizince. (...) Tato kritéria byla vyrvorena primarné v souvislosti s prezkumem
vyhosténi cizinci, nicméné Nejvyssi spravni soud je povazuje - po pat¥icné ipravé - za
aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu
miiZe svymi diisledky (nap?. existencnim obroZenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti
samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze
pijde o nepriméreny zdsah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii in fine
vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava k ¢l. 8 Evropské dmluvy
o lidskych pravech.”

Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné pobyva na zemi Ceské republiky dlouhou fadu let, vice
nez 12 let ma udélen trvaly pobyt. Zalobkyné sice kviili svému studiu odcestovala, nicméné
nyni se hodla vratit do Ceské republiky, nebot pravé ji povazuje za sviyj domov. Jak
vyplyva z vySe citované judikatury, spravni organ ma povinnost posoudit dopady
rozhodnuti o zruseni pobytu ve zna¢né Siroké mife. Spravni organ vsak na tuto svou
povinnost naprosto nedbal a na posouzeni ptiméfenosti dopad rozhodnuti naprosto
rezignoval. Zalobkyné v té souvislosti poukazala na § 174a zakona o pobytu cizincd. Dle
zalobkyné, vydet uvedeny v citovaném ustanoveni je vyctem, ktery predstavuje minimalni

Ve o /4 M vV 4 Ve vV 4 4 4 Vv v M . /7 4
mnozinu faktorQ, které ovliviuji primérenost spravniho rozhodnuti, pfi¢emz, je-li spravni
organ povinen zvazit zejména vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat

v/ / M / M ’ .. o 4 / 4 /4 4
se v$im uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizincd musi byt kazdé rozhodnuti

Ve vV 4 VeV 4 4 77 v P 4 .

primeéfené, pricemz § 174a tohoto zakona nabizi odpoveéd na otazku, co je onou
priméfenosti. Citované ustanoveni zakona nabizi onen minimalni vycet okruht, jimiz se
spravni organ musi ve svém meritornim rozhodnuti vyporadat. Pokud tedy meritorni
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rozhodnuti spravniho organu neobsahuje Zzadnou uvahu o primérenosti dopadu
rozhodnuti, tedy v rozporu s pozadavky § 174a zakona o pobytu cizincu (jak je tomu v
tomto pripadé), jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 spravniho
fadu, jelikoz nelze ani v nadsizce hovoftit o tom, ze se spravni organ pokusil zjistit

v / v . /7 7/ 4 .. o vV 4 4 4
skute¢ny stav véci majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizinca. Rovnéz spravni organ
4 \4 o v 4 4 Ve vV 4 A4 M 4
tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto nepfiméfenosti nevyporadal, jednal také v
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné v této souvislosti dale uvedla, Ze z rozhodovaci praxe i judikatury vyplyva, Ze
idealnim dtkaznim prostredkem ke zjisténi vyse uvedeného je vyslech alastnika fizeni,
ktery vSak nebyl proveden. Spravni organ tak rezignoval na zjisténi skutkového stavu a
vedle poruseni § 3 spravniho radu se dopustil téz poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu,
nebot v fizeni z moci ufedni ma spravni organ povinnost zjistovat téz okolnosti svédcici ve
prospéch Ucastnika rizeni.

[IIT] Vyjadfeni k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadfila v podani ze dne 14. 1. 2019, v ném? odkéizala predev$im
na napadené rozhodnuti. Zalovani byla pfesvédéena, e v ¥zeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, byl naplnén diavod pro zruseni povoleni zalobkyné k trvaléemu
pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd a tento zavér je v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem odavodnén. V podrobnostech
valovani odkézala na spisovy materidl. Zaloba nepfinesla adnou novou relevantni
argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybriovala. Z téchto duvoda
zalovana navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 V7 ’ V% v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pri jednani pred soudem dne 7. 10. 2020 zastupce zalobkyné 1 zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni davodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
zruSena platnost Zalobkynina povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky,
nebot alobkyné nepobyvala na izemi Ceské republiky po dobu del$i neZ 2 po sobé jdouci
roky (vyrok L.). Dle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci byl Zalobkyni udélen
vyjezdni ptikaz na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok IL.).
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Dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestliZe drZitel tohoto povoleni nepobyvd na vizemi po dobu delsi nez 2 po
sobé jdouci roky.

Zalobkyné namitala, e ,z rozhodovaci praxe i judikatury vyplyvd, Ze idedlnim dikaznim
prostiedkem ke zjisténi vyse uvedeného je vyslech scastnika vizent, ktery vsak nebyl proveden®.

Zalobkyné mé jisté pravdu v tom, Ye Glastnicky vyslech je vyznamnym, byt ne vidy
nezbytnym dikaznim prostredkem. V této souvislosti je vSak nutné pripomenout, ze
ministerstvo predvolalo zalobkyni k vyslechu (ve smyslu § 169; odst. 1 zakona o pobytu
cizinc®) na den 15. 11. 2017. Zalobkynin zistupce ve spravnim ¥zeni ji viak z vyslechu
omluvil, a to pro jeji nepritomnost. Prvoinstancni spravai organ tuto omluvu akceptoval a
stanovil novy termin vyslechu, tentokrat na den 4. 12. 2017. Tohoto dne vsak byla
ministerstvu dorucena dal$i omluva z vyslechu spolu s zadosti o stanoveni nového terminu
vyslechu. Jako divod nedostaveni se zastupce zalobkyné opétovné uvedl momentalni
nepitomnost Zalobkyné v Ceské republice. Ministerstvo viak ji2 nestanovilo dal¥i termin
vyslechu a vyzvalo zalobkyni k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti a pfipadné
k vyjadfeni k nim. Ani této moznosti vSak zalobkyné, resp. jeji zastupce nevyuzili, na
ptislusné pracovisté ministerstva se nedostavili a ani se k véci nevyjadrili. Dne 4. 2. 2018
bylo spravnimu organu doruceno sdéleni drivéjstho zalobkynina zastupce, ktery
konstatoval, ze se mu zalobkyni nepodafilo opétovné kontaktovat a v soulasné dobé
nedisponuje plnou moci pro jeji dalsi zastupovani.

Soud tento postup spravniho organu schvaluje. Ano, jednalo se o rizeni zahajované z moci
/v 4 M v 4 4 A M M 4 4 Ve M / V 4 v/ v
Uredni, ale i to predpoklada alespon minimalni soucinnost jeho Gcastnika (v tomto pripadé
zalobkyné). Indolenci zalobkyné stran tcastnického vyslechu nelze klast k tizi spravniho
organu, ten nadto stran jejitho (ne)pobyvani na Gzemi CR vyuzil jeji vypovédi ze dne 9. 8.
2017 ucinéné v ramci fizeni vedeném pod sp. zn. OAM 7749/ TP-2017 (fizeni o zadosti o

Ve 4 4 4 4 4 v / </ /7 . / v 4
ptiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropské spolecenstvi
na uzemi). Namitka nebyla davodna

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organy pochybily, kdyz ,v jejich rozhodnuti absentuje
relevantni dokazovani obledné skutecnosti, Ze se Zalobkyné opravdu nachazela mimo sizemi déle
nez 2 roky, resp. Ze Zalobkyné byla pri vyslechu nedostatecné dotazovina na wvedeni presné
doby, kdy se nachdzela na vizemi, prestoze sama wvedla, Ze se na vizemi nachazela na vizemi

7/ / v v V4 / / / 4 /
schengenského prostoru a nevi presné, kdy se nachdzela, resp. nenachizela na vizemi Ceské

republiky”.

Tato tvrzeni neodpovidaji skuteénosti. Ministerstvo vychazelo pti posuzovani zadosti z
nalezitosti k ni dolozenych, z informaci uvedenych v Cizineckém informacnim systému,
z zalobkynina vyslechu sepsaného v ramci fizeni o zadosti o pfiznani pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v Evropské spoleCenstvi na tzemi a z kopil
zalobkyninych cestovnich dokladt. Z téchto podkladd dospélo k zavéru, ze zalobkyné
nepobyvala na Gizemi CR po dobu del$i neZ 2 po sobé jdouci roky, a to minimalné od 1. 8.
2012 do 24. 5. 2017, ¢imz doSlo k naplnéni divodu pro zruSeni platnosti povoleni k
trvalému pobytu ve smyslu § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Dle nazoru
soudu si spravni organ opatfil stran prokazani skutkového stavu dostate¢né mnozstvi
relevantnich podkladd, ze kterych vyvodil spravné zavéry. Zalobkyné neuvedla nic, co by
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zavéry spravnich organu tykajici se jeji neptitomnosti v CR zpochybnilo, ¢i dokonce
vyvracelo. Stejné tak neni zfejmé, v Cem spatrovala onu nedostatecnost dotazovani se co do

° VA . ’ ’ v v v v / ~ /
specifikace jeji pritomnosti na Uzemi, kdyz sama uvedla, ze presné nevi, kdy se v Ceské
republice nachazela, resp. nenachazela. Namitka nebyla duvodna.

A nedtvodna byla i tvrzeni tykajici se neprimérenosti dopadu rozhodnuti do osobniho
a rodinného zivota zalobkyné.

Spravni organy se touto otazkou zabyvaly velmi podrobné (viz str. 3 a 4 prvoinstan¢niho
rozhodnuti, resp. str. 6 — 8 rozhodnuti napadeného) a i v tomto pripadé se soud s jejich
zavéry ztotoznil. Priléhavé bylo mj. konstatovano, ze ,Zalobkyné se po dobu povoleni k
trvalému pobytu na vizemi prakticky nezdrZovala, nebot’ od roku 2009 do roku 2014 studovala
ve Spojeném krilovstvi Velké Britinie a Severnibo Irska, ndsledné po ukoncenych studiich
odesla na Ukrajinu, kde si hledala prici, a od Cervence roku 2015 je zaméstnina u spolecnosti
Phillip Morris na Ukrajiné (do Ceské republiky p¥icestovala a? v kvétnu roku 2017).% Stejné tak
bylo mozné pritakat tomu, ze ,,Zalobkyné ma veskeré rodinné a citové vazby v zemi privodu, a
nelze tak zvazovat zpretrhini vazeb se zemi puvodu, a tim tak uwvazovat o nezvratném prilnuti
k hostitelské zemi, tedy k Ceské republice®, ptidemz ,t&istém Zivotnich a pobytovych aktivit
Jalobkyné je zemé jejiho pivodu, kde pracuje ve spolecnosti Phillip Morris.“ Zalovani rovnéZ
spravné odkazala na zavéry vyjevené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3.
2017, ¢.j. 7 Azs 338/2016-39. 1 ve véci souzené krajskym soudem se da zdaraznit, ze
alobkyné si po dobu povoleného trvalého pobytu v Ceské republice vytvatela rodinné a
soukromé vazby v zemi ptvodu, resp. ve Velké Britanii. A stejné tak je treba zdGraznit, ze
zalobkyné dostala opakovanou moznost vyjadrit se k otazce primérenosti dopada
rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota; tu vsak nevyuzila.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prveé
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v Vv i
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni nema

zadny z Ucastnikd pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. 10. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
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predseda senatu
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