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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: N. S., narozen, statni ptislusnost X,
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, Archangelska 1, 100
00 Praha 10,

proti

zalovane: Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincé, IC 00007064, namésti
Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 10. 2018, &j. MV-56420-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 22. 11. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) dorucenou postou
dne 23. 11. 2018, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 10. 2018, ¢.j.
MV-56420-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dal$imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitla zalobcovo odvolani a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
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»Ministerstvo“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne 23. 2. 2017, &.j. OAM-2596-
27/DP-2016 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jimz byla podle § 46 odst. 1 s odkazem
na § 56 odst. 1 pism. j) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna z davodu zjisténi jiné zavazné
prekazky pobytu Zalobce na dzemi CR (vyrok L), a dile byla Zalobcova Zadost zamitnuta
podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct proto, ze
zalobce hodlal zneuzit dlouhodoby pobyt k jinému Géelu (zaméstnani), nez je uveden v
adosti (podnikani) (vyrok IL). Zalobce navrhoval té2 zru$eni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce spatfoval nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti v tom, ze spravni organy
4 . 4 v/ 4 v 4 7 /7 4 4 4 4

v ramci vedeného fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti nepostupovaly

podle zakond a ostatnich pravnich predpist v souladu s § 2 odst. 1 spravniho tadu, nebot

ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu nesettily zalobcovy opravnéné zajmy a dle § 2 odst. 4
4 4 v/ Ve / vV vV 4 Vo / /4 4

spravniho radu nedbaly, aby prijaté feSeni bylo v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo

okolnostem daného pfipadu.

Zalobce nesouhlasil se zdvérem Zalované, Ze hodla (4dajné) zneuZit pobyt k jinému Géelu,
nebot hodla (4dajné) vykonavat zavislou dinnost pro spolenost ANIRAM, resp.
BERDYCH plus spol. s r. 0., a nikoliv podnikatelskou ¢innost na zakladé zivnostenského
opravnéni a v souladu s Zivnostenskym zadkonem. Zalobce zejména nesouhlasil s tvrzenim
4 4 4 o v . v/ v i M o 4 /7 N7/ i 4 4 /4
spravnich organd, ze v jeho pripadé existuje duvod pro zamitnuti zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem podnikani podle §
46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) a h) zakona o pobytu cizinct, nebot spravni
organy - prokazatelné v rozporu s realitou a Gcelové - tvrdily Gdajnou existenci zavaznych
v % 4 4 / 4
prekazek pro vydani kladného rozhodnuti.

Zalobce byl naopak presvédéen o tom, Ze spliiuje véechny zakonem stanovené podminky
v 7/ A . 4 4 /4 4 ’
pro vyhovéni jim podané zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzemi Ceské republiky za Gcéelem podnikani. Se spole¢nostmi ANIRAM a BERDYCH
plus spol. s r. o. zalobce spolupracoval z pozice zivnostnika, a to na zakladé radné
ziskaného zivnostenského opravnéni, konkrétné na zakladé Smluv na dokondovaci prace
nebo na stavebni prace. Zalobce tedy nejednal z pozice zaméstnance (tj. na zakladé
uzavrené pracovni smlouvy ¢i dohody o provedeni prace). Nemuze se proto jednat o
zaméstnance této spolecnosti. Zalobce v rozporu se zavéry zalované uvedl, Ze spolecnosti
ANIRAM, resp. BERDYCH plus spol. s r. o. jsou jeho obchodni partnefi, se kterymi
radné uzavrel Smlouvy na dokoncovaci price nebo na stavebni price, a to z pozice
zivnostnika na zakladé fadné ziskaného zivnostenského opravnéni. Zalobce byl drzitelem
4 Ve 4 4 v 4 v/ /4 v/ v . .
platného zivnostenského opravnéni, a proto se v zadném pripadé z jeho strany nejednalo o
zavisly vykon prace, ani pro spole¢nost ANIRAM, ani pro firmu BERDYCH plus spol. s

r.0., a neslo tedy o pracovnépravni pomér.

Zalobce také ve své vypovédi udlinéné pred prvoinstanénim spravnim organem
prokazatelné uvedl, ze nafadi a pracovni pomucky (rukavice, kombinézy atd.) si kupoval

. 4 /4 v **V_V 4 4 i N i A / v /4 4
svoje vlastni, a to pravé k zajiSténi své podnikatelské ¢innosti. Je tak zfejmé, ze spravni
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4 Ve 4 4 4 /7 v V4 /4 . v 7/
organy pri svém rozhodovani vychazely pouze z domnének, bez fadného objasnéni
4 v - 4 4 ’ 4 v v/ / V1 Vv J
skutkového stavu véci. Spravni organy vychazely predevsim z vypovédi zalobce, ktera je
v /7 1/ % v v v . ~
vsak vykladana zcela Gcelove, v neprospéch zalobce a v rozporu s realitou. Zalobce byl
v v v v ’ 4 4 ’ M /4 v/ 4 Ve ’ 4 A b4
presvédcen, ze spravni organy v ramci vedeného fizeni porusily § 3 spravniho radu, nebot
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
/ /4 4 v/ ’ 4 ’ . vV
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Spravni organy si rovnéz
neopatfily dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu,
nebot s ohledem na shora uvedené skutecnosti neni zavér napadeného rozhodnuti
pravdivy.

Zalobce byl dale presvédcen o tom, ze napadené rozhodnuti je nepfiméfenym zasahem do
jeho soukromého a rodinného Zivota. V ptipadé, ze se bude muset zalobce vratit do své
domovské vlasti, na Ukrajinu, kde v soucasné dobé panuje katastrofalni situace, bude se
jednat o nepfimérfeny zasah do jeho rodinného zivota. Zalobce by musel opustit zdroj své
obzivy, tj. vykon podnikani na Gzemi CR. Zalobctv navrat na Ukrajinu je pfitom s
ohledem na velmi $patnou situaci v domovské zemi, kde probiha dlouhodoby ozbrojeny
konflikt, v soudasné dobé zcela vyloucen. V piipadé takto vydaného negativniho
4 4 4 4 77 v Ve VvV /4 4
rozhodnuti spravniho organu proto dochazi prokazatelné k neprimérenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot ten se na izemi CR zdrzuje delsi dobu a
vytvoril si zde pevné spolecenské vztahy. Vnitrostatni ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
nepolevuje na intenzité, nebot jsou neustale hlaseny pfestrelky, véetné mrtvych mezi
v/ v s . / . ’ e e g ~
prislusniky vojenskych jednotek, ale take mezi civilnim obyvatelstvem. Zalobce se proto
/ v /. .. v ;. Ve
obaval, ze pokud se bude muset vratit na Ukrajinu, bude v ohrozeni jeho vlastni zivot. Na
’ 7 A Vev . Ve v . . .
Uzemi CR by prisel o zdroj obzivy, coz by pro jeho rodinu bylo ekonomicky zcela
likvidacni. Na Ukrajiné neni v soudasnosti zadna prace, ani obziva. Zalobce byl
v v v v M v/ v v v 4 4 4
presvédcen, ze v jeho pripadé nebyly splnény vsechny zakonem stanovené podminky pro
4 4 / 4 J / o 4 Ve vV / 4
vydani napadeného rozhodnuti, které je ve svych dusledcich nepriméfenym zasahem do
zalobcova soukromého zivota.

[I0] Vyjadteni zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadtila v podani ze dne 30. 1. 2019. Byla presvédéena, e v fzent,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byly naplnény divody pro zamitnuti
v v/ . ’ . ,

zalobcovy zadosti podle dle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu

. ° , . ’ J A
cizinci (vyrok L) i podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.
Takovy zavér je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zplsobem
oduvodnén. V podrobnostech odkazala Zalovana na obsah napadeného rozhodnuti, obsah
. v 7 ’ . ’ ./ s v ’ Ve v/
prvoinstanéniho rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba dle zalované neptinesla zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.
Stran tvrzeni o nepfiméreném zasahu napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota zalovana uvedla, Ze tato otazka nebyla v pripadé zalobce relevantni,
nebot byl aplikovan § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, kde podminka posuzovani
Ve VvV . ° ’ . ’ Ve v /

priméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce neni zakotvena.
Posuzovani primérfenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinch ma misto pouze u nékterych meritornich rozhodnuti, coz bylo potvrzeno
i v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 15A 20/2015-45.
Skute¢nost, ze primérenost dopadi rozhodnuti z hledisek uvedenych v § 174a zakona o
pobytu cizincd ma byt zkoumana pouze v pripadé, Ze je tato povinnost vyslovné uvedena
v zakoné €. 326/1999 Sb., potvrdil téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017,
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¢j. 9 Azs 288/2016-30. Z vyse uvedenych davodd zalovand navrhla zalobu jako
nedtivodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0o / . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pri prezkoumdni rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkoumd napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Pii jednani pred soudem dne 13. 1. 2021 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo, ve spojeni s rozhodnutim napadenym, rozhodnuto
tak, ze zalobcova zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem

. 4 4 v / v V. _V V- 4 7.7 k4 **V_V .. 4 4 v 4
podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna se zamita, nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu zalobce na izemi a bylo zjisténo, ze zalobce hodlal zneuzit dlouhodoby
pobyt k jinému tclelu (zaméstnani), nez ktery mél povolen.

Podle § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl, pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) aZ e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3a § 62
odst. 1 vztabujici se na dloubodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. h, j) zakona o pobytu cizincl, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za dcelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec
po skonceni pobytu stanoveného dloubodobym vizem neopusti sizemi nebo Ze dlouhodobé vizum
hodla zneuZit k jinému sicelu, neZ je wveden v Zddosti o udéleni dloubodobého viza (pism. h),
nebo pobyt cizince na iizemi neni v zdimu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaind
prekdzka pobytu cizince na sizemi (pism. j).

Zalobce, dosud pobyvajici na Gzemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty,
podal dne 27. 1. 2016 zadost o vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ulelem podnikani. Pfi Glastnickém vyslechu provedeném dne 25. 7. 2016 zalobce mj.
vypovédeél, ze vykonava praci pro spolecnosti ANIRAM s. r. o., resp. BERDYCH plus
spol. s r. 0. Spravni organy ulinily pfiléhavy zavér o tom, ze ¢innost, tak jak byla zalobcem
vykonavana, nem4 znaky podnikani, ale zavislé ¢innosti. Zalobce uvedl, e jeho dochizka
je zaznamenavana mistrem do dochazkového listu, pracovni doba zacina v 6 hodin rano,
kdy jiz musi byt na pracovisti, z prace nemuze odejit dtiv, nebo musi ,dodrZovat pracovni
porddek”. Zminény mistr téz zalobci kazdy den stanovuje, co ma délat, ptip. kam ma jet.
Firma téz zajistuje vSechny zakazky i material. P¥ipadnou dovolenou must hlasit predem.

Soud se, na rozdil od zalobce, ztotoznil snazorem spravnich organti obou stupnd o
v v /e 17 ) . . 1.7 7 . Ve . v .
zalobcové zavislé praci, nikoliv podnikani. Na tom nemohlo nic zménit ani to, ze si
\4 4 M M /4 /v 4 . 4 4 4 v i v 7/
zalobce sam obstaral rukavice, kombinézu a naradi. A pro finalni zavér prvoinstanéniho
4 4 4 v v / /7 7V 4 Ve v 4 Ve
spravniho organu, potazmo zalované pak bylo rozhodujici zalobcovo tvrzeni uéinéné pri
vypovedi, ze ,pokud dostane vizum, md v planu pracovat pouze pro spolecnost ANIRAM",
protoze prdce je zde dostatek“. ReCeno v kontextu celé vypovédi - bude-li vyhovéno
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zalobcové zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGéelem podnikani, bude zalobce
vykonavat zavislou ¢innost pro tecenou spolecnost. Byl tedy spravny zavér spravnich
organd o tom, ze zalobce hodla zneuzit dlouhodoby pobyt k jinému Géelu (= zavisla
Ve \4 v/ . 4 4 4 ’ . ’ 4

¢innost), nez byl uveden v zadosti o vydani nového povoleni (= podnikani).

Dtvodna nebyla ani namitka stran neptfiméfenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zZivota. Byt v dané véci nevyplyvala povinnost zkoumat ony
ptipadné dopady ze zdkona, musel by, pro pfipad zabranéni jakychkoliv excest, byt
aplikovan korektiv v podobé zivazkd plynoucich pro CR z mezinirodnich imluv. Zadné
takové mimoradnosti vSak ve véci zjistény nebyly.

Zalobcova tvrzeni v tomto sméru maji veskrze ekonomicky podtén spotivajici v akcentaci
nemoznosti ziskat v domovské zemi takovy zdroj obZivy jako v Ceské republice. Jistota
prace a vydélku na zemli, resp. jejich ztrata vsak samy o osobé o sobé nemohou znamenat
neptiméfeny dopad do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Zalobce neuvedl %4dné
konkrétni vazby (rodinné, partnerské, socialni) v CR, jejich? zptetrhini by mohlo
skute¢né pfinést onu zapovézenou neptrimérenost rozhodnuti. A nedostate¢na byla z
tohoto pohledu i tvrzeni o valecném konfliktu na Ukrajiné. Predné, ten nikdy neprobihal
na celém Uzemi zemé, tykal se pouze Donécké a Luhanské oblasti na vychodé statu. Zbyla
a dluzno dodat prevazna cast Ukrajiny byla a je povazovana za bezpedné Gzemi, a zalobctv
navrat tak neni « proiri vyloucen. I tu soud postradal jakakoliv konkréta tykajici se zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky nebyly divodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v * Vv i
f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

4 v/ 4 i \4 4 4 o V/ 4 4
soudniho rizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema
zadny z Ucastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. 1. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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