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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: Contipro a. s., ICO: 60917431
sidlem Dolni Dobrou¢ 401, 561 02 Dolni Dobroué
zastoupeny advokatkou doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D.
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17, 117 05 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 39614/2019-MZE-18142,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni ¥4d“), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Ustiedniho
kontrolniho a zkusebniho tstavu zemédélského (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i
L,UKZUZ ze dne 22. 5. 2019, & j. UKZUZ 079763/2019, kterym rozhodl o uloZeni
povinnosti v fizeni na misté dle § 143 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, potvrzeném
rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatteni ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. UKZUZ 091299/2019,
kterym bylo zalobci ulozeno odstranit nedostatky zjisténé na zakladé kontroly ze dne 22.
5.2019.

Z obsahu sprivniho spisu i od@vodnéni rozhodnuti UKZUZ vyplyva, Ze zjisténé
nedostatky spocivaly v tom, ze na webové strance zalobce (www.aktivnizvire.cz) chybi
informace od vyrobce (zalobce), ze jim vyrabéné produkty pod obchodnimi nazvy
Gelorent®, Geloren dog a Kelparen jsou doplikovymi krmivy. Dale zde byly uvedeny
formulace, které u spotiebitele mohou dle nizoru UKZUZ navodit pocit, e krmivo je
urcené, vhodné nebo je mozné je pouzit jako potravinu nebo doplnék stravy pro vyzivu
lidi, napt. ,,...dopinék stravy Geloren...“, ,Ve sloZeni najdete jen suroviny, které bézné jite i vy*,
. Ze surovin, které nésné jite i vy.“ Takové oznaleni bylo dle UKZUZ provedeno v rozporu
scl. 11 odst. 1 pism. a) Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2009 o
uvadéni na trh a pouzivani krmiv, o zméné nafizeni (ES) ¢. 1831/2003 a o zruSeni smérnice
Rady 79/373/EHS, smérnice Komise 80/511/EHS, smérnic Rady 82/471/EHS,
83/228/EHS, 93/74/EHS, 93/113/ES a 96/25/ES a rozhodnuti Komise 2004/217/ES, v
platném znéni (dale jen ,Nafizeni ¢. 767/2009%), nebot muze uvadét uzivatele v omyl
v tom smyslu, ze krmivo muze byt uréeno 1 pro vyzivu lidi, kdyz obsahuje informace,
které nejsou objektivni, ovéritelné a srozumitelné. Dale tvrzeni ,doplnék stravy“ neni dle
UKZUZ pravdivé, nebot se pouziva spie pro oznaleni potravin, aviak Geloren neni
doplnkem stravy ve smyslu vyhlasky ¢. 58/2018 Sb., o dopliicich stravy a slozeni potravin.
Zbyla tvrzeni pak mohou ve spotrebiteli vyvolavat mylny dojem, ze vyrobce produkt
ztotoznuje s potravinami a nabada tak k jeho konzumaci lidmi. Dale podle kontrolniho
zji$téni provedeného UKZUZ Zalobce porusil ¢l. 13 odst. 3 pism. a) Natizeni & 767/2009
tim, ze vyroky a tvrzeni zalobce pti propagaci doplikového krmiva Gelorent® (,Bolest
kloubiis Geloren doporucuji veterindrni lékari kvili vétsiné kloubnich problémii.“ ,Geloren je
vhodné uZtvat - pii akutnich pobybovych problémech. Uleva od bolesti prichizi rychle.
wzeptejte se Vaseho lékare”, ,Geloren ma rychly ndstup icinki“.), o ném hovorti jako o
vyrobku, ktery zabranuje, zmirnuje nebo odstranuje onemocnéni kloubd zvirat a popis
téchto krmiv je proveden zptusobem, ktery muze uvadét uzivatele v omyl, Ze se jedna o
veterinarni pripravek nebo ze vyrobky 1é¢i. Tato tvrzeni mohou ve spotrebiteli evokovat
dojem, ze se jedna o 1élivo, které svym pusobenim zabranuje bolestem kloubt, zmirnuje
ptiznaky kloubnich onemocnéni, ba dokonce tato kloubni onemocnéni léci.

Proti tomuto rozhodnuti o ulozeni zvlastniho opatfeni podal zalobce dne 6. 6. 2019 v
4 / 4 o_V 4 4 v v \4 . .. /4 4 \4
zakonem stanovené odvolaci lhaté odvolani, v némz zalobce mimo jiné namital, zZe
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a oba jeho vyroky nejsou vykonatelné, nicméné

zalovany tyto namitky v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal davodnymi.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé
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Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splriujici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce svymi Zalobnimi namitkami broji pfedev§im proti spravnimi orginy tvrzenymi
porusenimi Nafizeni ¢. 767/2009. Pokud jde o tvrzené poruseni ¢l. 11 Nafizeni C.
767/2009, zalobce namita, ze zalovany dospél k zavéru (shodné s ﬁKZfJZ), ze Cast
inkriminovanych vyrokt na webovych strankach zalobce ,muze” uvadét v omyl ve smyslu
¢l. 11 Narizeni ¢&. 767/2009. V dispozici normy obsazené v ¢l. 11 Narizeni ¢. 767/2009 vsak
neni nic reteno o ,moznosti“ vyvolat omyl, ale je vymezeno, ze oznaleni ,nesmi”
vyvolavat omyl (v anglické verzi narizenti ,shall not mislead®, v némecke verzi ,diirfen nicht
irrefiithren). Nestali tedy pouze domnénka o tom, ze se tak muze stat, ale musi existovat
konkrétni dévod zaklidajici omyl. Z ni¢eho v rozhodnuti UKZUZ ani v napadeném
rozhodnuti neplyne, co v inkriminovanych vyrocich vyvolava omyl. Vyvolany omyl
nasledné musi byt zptsobily néco ovlivnit - bud’ vyvolat okolnosti uvedené konkrétné ve
vyctu jednotlivych pismen ¢l. 11 Nafizeni, nebo jinou okolnost, kterou spravni organ
definuje (to je dano demonstrativnosti vy¢tu ¢. 11 Natizenf). Zadna takova okolnost
(napriklad vliv na nakupni chovani, vyvolani predstavy o tom, ze krmivo ma vlastnost,
kterou ve skutecnosti nema, ze je zvla$t trvanlive atd.) vsak nebyla spravnimi organy
tvrzena & identifikovina. Zalovany tak dle Zalobce pouze arbitrirné tvrdi, Ze vyroky
zalobce mohou vyvolat omyl. Ale je treba presvédéivé odavodnit, ze takovy omyl je
vyvolavan a jakych okolnosti se tyka. Kromé toho zalobce povazuje za dilezité zdaraznit,
ze zalobci nelze pricitat k tizi realné spotrebitelské jednani lidi (kteti se, jak se lze
domnivat, zaméruji na efekt Gcinnych latek, které mohou mit vliv na jejich klouby).
Zalovany nikterak v napadeném rozhodnuti neosvétlil, jak diskuze & dokonce redlné uZiti
krmiva lidmi ovliviuje povinnosti podle Narizeni ¢. 767/2009, a to zejména s ohledem na
cile Narizeni ¢. 767/2009, kterymi je mimo jiné prispivat k harmonizaci podminek uvadéni
krmiv na trh a k zajisténi bezpecnosti krmiv.

Jesté vys$si mira arbitrarnosti se dle zalobce tyka zavért zalovaného o tom, ze zalobce
pouzil tvrzeni, jejichz pouziti zakazuje ¢l. 13 Narizeni ¢. 767/2009. Je pravdou, ze slovo
onemocnéni bylo na webu zalobce pouzito, potud je tedy nutno prisvédcit tvrzeni
zalovaného obsazeného ve druhém odstavci na str. 6 napadeného rozhodnuti (tento
nedostatek vznikl praci s jinou verzi webovych stranek a zalobce namitku zalovaného
prijima). Nicmeéné tato okolnost je schopna zalozit toliko vadnost vyroku ,,Viasnym
zahdjenim terapie je mozné progresi onemocnéni zmirnit ¢ zastavit“, a snad 1 ,Geloren
napomdhd pri léché kloubnich onemocnéni®, kterymi vSak argumentuje az zalovany v
napadeném rozhodnuti, p¥item? UKZUZ v protokole o kontrole tyto vyroky neuvadi.
Zalovany se tedy viibec vécné nevyporadal s argumentaci obsaZenou v odvolani a neni tedy
dosud zfejme, ¢im jsou konkrétné kritizované vyroky v rozporu s ¢l. 13 Narizeni C.
767/2009. Tvrzeni o krmivu jsou povolena, pokud spliuji parametry ¢l. 13 odst. 1
Nafizeni ¢ 767/2009, zejména tedy kritérium objektivnosti, ovéritelnosti a
srozumitelnosti. Vyloucena jsou pak tvrzeni, ktera jsou konkrétnéji specifikovana v ¢l. 13
odst. 3 Natizeni & 767/2009. Zalovany (a pred nim ani UKZUZ) ptitom nikterak
neprovedl konkrétni test jim hodnocenych a kritizovanych vyroka témito ustanovenimi.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ma i nadale za to, ze spravni organy nijak nepochybily, a
proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by v rozhodnuti jako takovém, jakoz i v celem
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fizeni, nebylo dostateéné vysvétleno, pro¢ zalovany povazuje uvedené vyroky za rozporné
predevsim s ¢l. 11 a ¢l. 13 Nafizeni ¢. 767/2009. Zalovany konkrétné nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, ze v napadeném rozhodnuti nejsou konkrétné identifikovany vyroky, které jsou v
rozporu s ¢l. 11 Natizeni ¢. 767/2009. Naopak tam obsazeny jsou, jak ostatné pripousti
sam zalobce, ktery je nijak nerozporuje a (ini je tak nespornym, priCemz pravé tyto
/ /7 Vv /4 v i o 4 4 7. /4
vyroky dle posouzeni zalovaného u spottebitela vyvolavaji omyl. V rozhodnuti jsou také
uvedeny konkrétni duvody, pro¢ jednotlivé vyroky omyl vyvolavaji. Zalovany k tomu
dale uvadi, ze informace tohoto typu, uvedené v oznaceni doplikového krmiva, nemaji
pro spotfebitele realnou informacni hodnotu k deklarovanému obsahu krmiva nebo
registrovanému vyrobci krmiv, naopak v kontextu s absenci oznaceni Gelorenu, jakozto
krmiva/doplikového krmiva, je spotrebitel uvadén v omyl informaci, ze Geloren je
produkt (pouze) farmaceutické spolecnosti Contipro a.s, (ktera vyrabi vyhradné
veterinarni pripravky a 1é¢iva pro lidi), coz v ném muze vzbuzovat dojem, ze prezentovany
vyrobek je lékem nebo ptipravkem schopnym lidské choroby 1é¢it. Pozadavek obsazeny v
¢l. 11 Natizeni ¢. 767/2009 stanovuje, ze oznaceni a obchodni Uprava krmiva nesméji
v L 1a R . v g e )
uzivatele uvadét v omyl, mimo jiné i pokud jde o urCené uziti krmiva. Kontrolou
Covani doplikovych krmi lorent4, Gel 1 isténych
oznacovani dopliikovych krmiv Geloren™®, Geloren Dog a Kelparen, umisténych na
/ 4 4 M i M i .. 4 **V_V Ve / 4 /4
webovych strankach www.aktivnizvire.cz bylo mimo jiné zjisténo pouziti formulaci, ktere
mohou spotrebitele uvést v omyl, pokud jde o urlené uziti téchto krmiv. Pti posouzeni
4 4 o v 4 4 v / / vV v v
okolnosti uvedeného zptsobu oznacovani vzal zalovany v Gvahu rovnéz skuteénost, ze
oznaceni vyrobkl Geloren® a Geloren Dog na webovych strankach www.aktivnizvire.cz
uvadgjici vyse uvedené formulace, neobsahovalo jakoukoliv informaci, ze tyto dalkovou
formou zakaznikovi prezentované produkty jsou krmiva.

Dale zalovany upozornuje, ze termin ,Doplnék stravy“ je dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
definovan jako potravina, jejimz Ucelem je dopliovat béznou stravu a kterd je
koncentrovanym zdrojem vitamint a mineralnich latek nebo dalSich latek s nutricnim
nebo fyziologickym uéinkem, obsazenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci,
urCena k pfimé spotrebé v malych odméfenych mnozstvich. Podle nazoru zalovaného
ztotoznéni surovinoveho obsahu vyrobku Geloren se stravou spotrebitele sledovalo i cil, ze
prezentované vyrobky Geloren (pravé s ohledem na absenci oznaleni téchto vyrobku jako
krmiva) lze pouzivat ¢lovékem i jako doplnék stravy.

Zalobci nelze dle zalovaného prisvédcit ani v namitce, ze vyvolany omyl musi néco
konkrétniho ovlivnit. Dle zalovaného je z obsahu ¢l. 11 Narizeni ¢. 767/2009 zcela
evidentni smysl a ucel tohoto ustanoveni, ktery ma zabranit moznému uvedeni v omyl.
Dle zalovaného (s oporou v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. ;.
4 As 212/2017-49, rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz) jde o
ohrozovact delikt, ktery je Skodlivy jiz tim, ze vytvati nebezpecnou situaci, aniz by muselo
dojit ke konkreétnim skodlivym dusledktm. Dle zalovaného nelze realné popsat stav, kdy k
Ve _/ M v 4 v M / M 4 4 v . / v v o

urcitému ovlivnéni spottebitelského jednani doslo, ale je nutné dostatecné popsat duvody,
pro¢ k tomuto ovlivnéni muze dojit, jak se ostatné v napadeném rozhodnuti stalo, a to

i ’ / / / o . . . Vo1 LN g /
specifikaci zavadnych vyrokt a i popisem toho, jak spotfebitele ovliviuji. Zalovany
nikterak nekladl k tizi zalovaného realné spottebitelské chovani, ale pravé a jen to, ze
zalobce svymi zavadéjicimi oznacenimi spotrebitele uvadél v omyl, coz ma samozrfejmé
poté vliv i na realné chovani spotrebitele.
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K namitce zalobce, Ze se zalovany vubec vécné nevyporadal s argumentaci obsazenou v
4 4 4 vV . / v/ M /4 v .. 4 / v
odvolani a neni tedy dosud zrejmé, ¢im jsou konkreétné kritizované vyroky v rozporu s ¢l.
13 Narizeni ¢. 767/2009, zalovany namita, ze v rozhodnuti jsou specifikovany jednotlivé
/ 7 7 v/ 4 M v M 4 . /4 4 4 4 v/ 4
vyroky odporuyjici narizeni, je v ném konkretizovano, jaké konkrétni ustanoveni narizeni
byla témito vyroky porusena i to, co je na danych vyrocich zavadné. Uvedené vyroky jsou
dle posouzeni zalovaného zcela zjevné porusenim ¢l. 13 odst. 3 pism. a) Nafizeni C.
767/2009, které zakazuje pouzivani tvrzeni, ze krmivo zabraruje urlitému onemocnéni,
zmirnuje ho nebo odstranuje. Pti posuzovani, zdali pouzité tvrzeni tomuto pozadavku
e e e oww e, 5 . 1 L , )
vyhovuje ¢i nikoli, je stézejnim kritériem zpusob, jakym Gcéinkem je pusobeni krmiva na
organismus zvirete v jeho oznaleni formulovan. Pokud deklarované vlastnosti krmiva
. . ./ 4 v M v 4 v M
jakoukoliv formou podporuji stav zdravého zvirete, je oznaleni vzdy hodnoceno jako
vyhovujict ¢l. 13 odst. 2 Natizeni ¢. 767/2009. Tento pristup je v souladu se znénim ¢l. 13
natizeni ¢. 767/2009, které povoluje pouziti tvrzeni, tykajici se optimalizace vyzivy a
. . / 4 v v/ v v M v 4
podpory nebo ochrany fyziologickych podminek. Avsak v pfipadé, Ze je na oznaceni
krmiva uvedeno, ze popsanymi ulinky preventivné zabranuje, snizuje nebo napomaha k
napraveé zdravotnich potizi zvirete, které jsou v oznaceni upresnény popsanymi symptomy
chorob, poranéni ¢i poskozeni organismu nebo jsou specifikovany uvedenim nazvu
konkrétnich chorob, poranéni, ¢i poskozeni organismu, takové oznaleni zalovany
vyhodnocuje jako nevyhovujici zminénému ¢l. 13 odst. 3 pism. a) Natizeni ¢. 767/2009. V
oznaceni krmiva Geloren tak bylo shledano, ze charakteristika popisu stavu zdravého
zvirete se nesluCuje s pouzitymi formulacemi v jeho oznaleni: ,bolest kloubus*, ,kloubni
problémy*, ,akutni pobybové problémy®, ileva od bolesti“. Pokud k popsanym stavam
/v J4 M o i i M /17 4 4
zvirete dochazi, je to zptsobeno anatomickou nebo fyziologickou anomalii, ktera zdravi
zvifete poskodila. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany vyhodnotil, ze podavani krmiva
Geloren s vyse uvedenym doprovodnym oznaCenim ma fesit potize zvifete s poskozenym
zdravim a nevyhovuje tak znéni ¢l. 13 odst. 3 pism. a) Nafizeni ¢. 767/2009, ktery
stanovuje vycet tvrzeni, ktera nesmi byt uvedena na oznaceni krmiv, nebot tento pfipravek
neni registrovan jako lécivo.

Zalobce také tvrdi, ze ulozena opatfeni nejsou proveditelna, ackoliv v zalobé sam
pripousti, ze nékteré z napadenych sdéleni byla na jeho internetovych strankach uvedena a
uznava poruseni ¢l. 13 odst. 3 pism.) a Narizeni ¢. 767/2009. Dle nazoru zalovaného je
Uprava oznaceni snadno proveditelna a vytykané vyroky ve spojeni sodivodnénim

4 M V. Vv 4 v / M 4 4
rozhodnuti je dostateCné navodnou. Dle zalovaného jsou v napadeném rozhodnuti
specifikovana zavadna sdéleni, které je tfeba uvest do souladu s natizenim ¢. 767/2009, kdy
v napadeném rozhodnuti jsou také specifikovany konkrétni ustanoveni, které jsou dle

4 V o v / v 4 ~ / 4 M \4 / V7 4 v/ -

zavéru zalovaného porusovana. Zalovany dale odkazuje na to, ze celé fizeni tvori jeden
celek, od pocatku je spor veden o vyroky pouzité pfi oznacovani krmiv, specifikované v
protokolu o kontrole ¢. 19001364 pripadné poté v rozhodnuti samotném. V celé fazi se
jedna o tytéz vyroky, kde je zalovanym a predtim ze strany UKZUZ opakované
vysvétlovano, v ¢em jsou tyto vyroky zavadné a sjakymi ustanovenimi Naftizeni C.
767/2009 jsou v rozporu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, véetné tizeni predchazejicich jejich vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Ackoliv zalobce v nyni projednavané zalobé vyslovné nenamitd neprezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti pro nedostatek duvodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
svymi zalobnimi namitkami dastené broji proti zpusobu, jakym se spravni organy
vyporadaly sjim vznesenymi namitkami, resp. jakym zpisobem oduvodnily své zavéry
ohledné poruseni ¢l. 11 a ¢l. 13 Narizeni ¢ 767/2009. Proto se krajsky soud pred
meritornim posouzenim véci v prvni fadé zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou
napadenych rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
zabyvat z uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plyne, ze kromé nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 2 s. t. s. jsou krajské soudy povinny pfihlizet také k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
(k tomu srov. napt. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2008, &. j. 2 As 34/2006-73, dle kterého ,ustanoveni § 76 odst. 1 SRS upravuje postup soudu
v pripadech, kdy soud miiZe rozhodnuti zrusit i bez narizent jedndni - z toho lze dovodit jen to,
Ze pripady tam uvedené jsou ditvodem ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslowné predpokldda
postup z moci redni - tj. bez navrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze
vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci sivedni prichazi v vvabu
i u vad spolfvajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS, ato proto, Ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich
namitek.”). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvisticke stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera muze nastat bud
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro jiz zminény nedostatek davoda
o v /7 . / v 4 /AR / o v i \4 4 /
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych ditkazi a zavér z nich udinény). K tomu, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z
oduvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravni organ
v 7/ / v/ 4 / Vv 4 4 M Ve / M

posuzovanou véci zabyval, neopomenul zidné uclastnikovy namitky a prihledl 1 k

/4 : 4 4 c Vv o v 7 4 . / .
namitkam strany druhé. Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych diakazech.
V opalném pripadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu.
Problematikou radného oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu se opakované zabyvala i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v
souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyporadal s
namitkami éastnikd fizeni takovym zpusobem, aby z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo

v M . / o v i 4 M / Vv 4 v/ ’ . /4 /4

mozno dovodit, z jakého davodu povazuje namitky Gcastnika rizeni za liché, mylné anebo
vyvracené (srov. rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109), v opacném pripadé
muze své rozhodnuti zatizit neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. t. s.].
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O takovy pfipad se vSak u zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, ani u rozhodnuti
4 4 4 4 v M 4 eV v / * Vv 4 M
spravniho organu prvniho stupné nejedna. Jak jiz bylo uvedeno, zalobce svymi zalobnimi
namitkami broji zéasti proti zpusobu, jakym se spravni organy vyporadaly sjim
/ i 4 M M o v 4 4 v/ 4 . / 4 i
vznesenymi namitkami v prubéhu spravniho fizeni. Krajsky soud se stouto namitkou
vV Vv . M M 4 /4 4 4 \4
neztotoznuje. Pokud jde o povinnost odvolactho spravniho organu vyporadat se s
4 M 4 M M M / v 717 \4 4 4 4 4 o
odvolacimi namitkami, krajsky soud predesila, ze na rozhodnuti spravnich organt obou
Vo * ) . / v IV . . v
stupnt je v ramci soudniho prezkumu pohliZeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 5 As 63/2011-92). To v prveé radé
/4 v v/ 4 o v 4 v 4 4 oV
znamena, ze pripadné nedostatky v oduvodnéni prvostuprniového rozhodnuti muze
napravit druhostupriovy organ. V druhé fadé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupnovy
organ nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni
ztotozni. Jestlize tedy odvolaci namitky koresponduji s namitkami, které tcastnik fizeni
uplatnoval jiz v prvostupriovém fizeni, a spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti
uvedl davody, pro¢ témto namitkam neptisveédcil, nelze povazovat odpovidajici odvolaci
namitky za nevyporadané, jestlize se odvolaci organ s hodnocenim prvostupriového organu
ztotoznil. Takova situace nastala 1 v projednavané véci, nebot zalovany ve svém
rozhodnuti odkazuje na pravni nazor spravniho organu prvniho stupné, zjehoz
rozhodnuti je zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych davodt dospél k zavéru o porusenti ¢l.
11 a ¢l. 13 Nafrizeni ¢. 767/2009. Struénost odavodnéni rozhodnuti zalovaného, dana pravé
Ve 7/ 4 /4 4 4 4 v Ve 7/ a4
pouzitim odkazu na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, resp. pouzitim odrazek
v v / 4 o o M 4 \4
a zestrucnénych  tvrzeni a duvodd tak nelze dle krajského soudu povazovatr za
nedostateny, resp. neprezkoumatelny zpusob vyporadani se s odvolacimi namitkami
\4 / /v 4 M 4 v / 4
zalobce. Napadené rozhodnuti zalovaného ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim tak
poskytuje jasny obraz o tom, z jakého divodu povazuje zalovany odvolaci namitky za
nedtvodné, jaky skutkovy stav vzal za prokazany, jak interpretoval pravni Gpravu a jak ji
M v 4 \4 M M / 4 v
aplikoval na posuzovanou véc. Na rozdil od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se
zalovany dostatené a srozumitelné vyporadal se vSemi jim uplatnénymi odvolacimi
namitkami, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni
tak zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti. Stejné tak ma za to, ze dostatecnym (byt
v mnoha ohledech az nadmiru strunym zpusobem) predestrel stézejni duvody, na nichz
jsou predmétné pravni zavéry zalozeny. Koneckoncl skutecnost, ze zalobce snimi
\4 v v v v M M v v/ v v 4
v zalobé podrobné vécné polemizuje, svéd¢i o tom, ze byly ze strany zalovaného
predestfeny srozumitelnym a seznatelnym zpusobem.

Pokud jde o obsah meritornich Zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané
véci, zalobce polemizuje s pravnimi zavéry zalovaného, resp. spravniho organu prvniho
stupné ohledné poruseni ¢l. 11 odst. 1 pism. a) a ¢l. 13 odst. 3 pism. a) Narizeni ¢. 767/2009
vySe popsanym zpusobem.

Jak vyplyva z ¢l. 1 Natizeni ¢l. 767/2009, jeho cilem je ,v souladu s obecnymi zdsadami
stanovenymi v navizeni (ES) & 178/2002 harmonizovat podminky pro wvddéni na trh a
pouzivini krmiv, aby se zajistila vysokd sroveri bezpecnosti krmiv, a tim i vysokd droven
ochrany vereiného zdravi, jakoZ i naleZitd informovanost uZivateld a spotrebiteli, a aby se
posililo wcinné fungovini vnitinibo trbu.“ Citované Narizeni ¢. 767/2009 tak dopliuje
obecnou Upravu v textu citovaného Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, zrizuje se Evropsky trad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin, jez dle ¢l. 1 odst. 1 ,obsabuje zikladni ustanoveni umozn
ujici zajistit vysokou roveii ochrany lidského zdravi a zajm i spot i ebitel ii, pokud jde o
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potraviny, zejména s priblédnutim k rozmanitosti nabidky potravin vietné tradicnich vyrobkii
, a soucasné zaji§tovat ncinné fungovini vnitiniho trbu. Stanovf jednotné zasady a povinnosti,
prostiedky pro vytvorenti silné védecké zdakladny, iicinna organizacni opatieni a postupy, z nich
Z se ma vychdzet pri rozhodovdni v otdzkdch bezpecnosti potravin a krmiv.“ Pfestoze citované
pravni predpisy reguluji odlisny predmét (potraviny, resp. krmiva), jejich shodnym Gcelem
je harmonizovat podminky pro uvadéni potravin a krmiv na trh a jejich pouzivani, a to vse
s cilem zajistit dosazeni vysoké urovné bezpecnosti potravin a krmiv a tim 1 vysoké Grovné
ochrany vefejného zdravi. Shodné tak cini nejen stanovenim podminek (a zakazd)
tykajicich se samotného obsahu (vlastnosti) potravin a krmiv, ale i stanovenim pozadavka a
zasad pro jejich oznacovani pfi uvadéni na trh, s cilem zajistit dostatecnou informovanost
potencialniho spotfebitele. V nyni projednavané véci relevantni ¢l. 11 a ¢l. 13 Nafizeni C.
767/2009 jsou toho typickym p¥ikladem. Clanek 11 Natizeni & 767/2009 stanovuje zasady
oznaCovani a obchodni upravy, ptiCemz dle jeho odst. 1 pism. a) plati, ze ,o0znaceni a
obchodni siprava krmiva nesméji uZivatele uvadét v omyl, zejména: ... a) pokud jde o urcené
uziti nebo vlastnosti krmiva, zejména povahu, zpisob vyroby nebo produkce, sloZeni, mnoZstvi,
trvanlivost, druby nebo kategorie zvitat, pro které je urceno, a jiné vlastnosti. Clanek 13
Narizeni ¢. 767/2009 pak vymezuje zakazana tvrzeni v oznaleni ¢i obchodni Upraveé,
priemz z odst. 3 pism. a) vyplyva, ze ,oznaceni ani obchodni diprava krmnych surovin a
krmnych smési nesméji obsabovat tvrzend, Ze krmnd surovina nebo krmnd smés: a) zabrariuje
uréitemu  onemocnéni, zmiriiuje ho nebo odstrariuje, s vyjimkou kokcidiostatik a
histomonostatik, jak je povoleno narizenim (ES) ¢. 1831/2003; toto pismeno se vsak nevztahuje
na tvrzeni tykajici se nutricni nerovnovdihy za predpokladu, Ze nejsou vztahovina k
patologickym priznakim.”

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, spravni organy dospély k zavéru o poruseni ¢l. 11 odst. 1
4 v/ /7 Vv v M v v M 4 v Ve 4
pism. a) Narizeni ¢. 767/2009 ze strany zalobce, jehoz se mél dopustit tim, ze pfi obchodni
i v v / / o / 4 v M M M 4
prezentaci predmétnych vyrobkt na webové strance zalobce (www.aktivnizvire.cz) chybi
informace od vyrobce (zalobce), ze jim vyrabéné produkty pod obchodnimi nazvy
Geloren™, Geloren dog a Kelparen jsou dopliikovymi krmivy, dale zde byly uvedeny
formulace, které u spotfebitele mohou navodit pocit, ze krmivo je uréené, vhodné nebo je
v J A4 M M v /N 1/ v v
mozné je pouzit jako potravinu nebo doplnék stravy pro vyzivu lidi, napt. ,...doplnék
stravy Geloren...“, ,Ve sloZeni najdete jen suroviny, které bézné jite i vy, ,Ze surovin, které
vv v */ M (43 IV 4 v/ 4 4 / v M 4 v 4 /

nézné jite i vy.“ Mezi GCastniky fizeni ta neni sporné, ze se jedna o oznaceni vyrobku ve
smyslu ¢l. 3 pism. s) Narizeni ¢ 767/2009 se ,oznalenim® rozumi ,opatieni krmiva
jakymikoli slovy, ddaji, ochrannymi znimkami, obchodni znackou, wvyobrazenim nebo
symbolem s umisténim této informace na jakémkoliv prostredku, ktery na takové krmivo
odkazuje nebo ho provizi, jako napriklad na obalu, nidobé, sdéleni, etiketé, dokladu, krcku,
objimce nebo na internetu, a to i pro ucely reklamy.“ Zalobce nicméné c¢ini spornou
skutednost, zda takové oznaceni (tvrzeni) u spottebitelt skutecné vyvolalo omyl, nebot dle
zalobce z Casti véty ,nesméji uZivatele uvadér v omyl“ nelze nez dovodit, ze nestali pouze
domnénka o tom, ze se tak muze stat, ale musi existovat konkrétni dtivod zakladajici omyl;
vyvolany omyl nasledné musi byt zpusobily néco ovlivnit - bud vyvolat okolnosti
uvedené konkrétné ve vyctu jednotlivych pismen ¢l. 11 Natizeni ¢ 767/2009, nebo jinou
okolnost, kterou spravni organ definuje (to je dano demonstrativnosti vyctu ¢l. 11 Nafizeni
¢. 767/2009). S touto premisou zalobce se nicméné krajsky soud neztotoziuje a naopak se
shoduje s zalovanym, ze nejen z obsahu samotného ¢l. 11 Narizeni ¢. 767/2009, ale obecné
zvyse predestreného smyslu a Gcelu pravni Upravy regulujici uvadéni a oznacovani
potravin a krmiv na trh vyplyva zcela evidentni cil stanovenymi pozadavky a zakazy
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. v 7 . 2 /7 ’ \i . v/ . v
preventivné zabranit moznému uvedeni spotrebitele v omyl, prip. ohrozit bezpecnost a
verejné zdravi.

Jedna se tak z hlediska ¢inku na objekt deliktu (zaym, tvoticich objekt deliktu) svou
povahou o delikt ohrozovaci, u nichz k vyvozeni odpovédnosti postali pouhé ohrozeni
objektu, zatimco u deliktu poskozovactho pouhé ohrozeni k vyvozeni odpovédnosti
nestadi, ale musi k nému pristoupit prime zasazeni a poskozeni objektu; na objektu tedy
musi nastat pusobenim deliktniho jednani pachatele zména zalezejici v jeho Ubytku (i ve
zhorSeni jeho stavu (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007-141, ¢&i rozsudek ze dne 22. 11. 2013, & 5. 4 As
135/2013-58). Toto déleni ma svij vyznam mimo jiné pro problematiku dokazovani, nebot
u obou typu spravnich deliktt je ve svétle uvedeného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu nutné provadét dokazovani, zda nastal jejich nasledek, ovsem
dokazovani nasledku u poskozovactho spravniho deliktu bude jiné nez dokazovani
nasledku u spravaniho deliktu ohrozovactho. Zde je nezbytné trvat na tom, aby rozhodujici
spravni organ dostateCnym a presvédCivym zpusobem vymezil a oduvodnil pravé onu
potencialitu ohrozeni objektu deliktu, v ¢em konkrétné a jakym zpusobem a jednanim
doslo k onomu ohrozeni objektu deliktu.

Krajsky soud ma v nyni projednavané véci za to, ze zalovany, resp. spravni organ témto
pozadavkim dostali, nebot presvéd¢ivym zpusobem oduvodnili, jakym konkrétnim
zpusobem zalobce naplnil skutkovou podstatu onoho deliktu dle ¢l. 11 odst. 1 pism. a)
Narizeni ¢. 767/2009 uvadét, spocivajictho v poruseni zakazu uvadét uzivatele v omyl,
zejména ,pokud jde o urcené uziti nebo vlastnosti krmiva, zejména povahu, zpiisob vyroby nebo
produkce, sloZeni, mnoZstvi, trvanlivost, druby nebo kategorie zvitat, pro které je urceno, a jiné
vlastnosti“. Jak pritom vyplyva z ¢l. 12 odst. 1 Nafizeni ¢. 767/2009, osoba odpovédna za
oznacovani ,zajistuje pritomnost a vécnou presnost ddaji v oznaleni, priCemz tento
pozadavek koresponduje se zavaznosti vyse vymezeného Gcelu predmétné pravni Gpravy,
tedy zajisténi bezpednosti a ochrany vetejného zdravi. Neuplné, nejasné ¢i nesrozumitelné
tvrzeni, udaje ¢i oznaceni tak mohou v koneéném dusledky vyvolat tyto zavazné nasledky.

Krajsky soud v této souvislosti rovnéz, ve shodé s zalovanym, povazuje za primérené
pouzitelnou argumentaci, predestfenou v judikature Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se problematiky regulace reklamy na potraviny dle § 5d zakona ¢. 40/1995, o regulaci
reklamy, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon, ve znéni G¢inném do 16. 8. 2015,
mimo jiné stanovoval v § 5d odst. 2 pism. d) véty prvni, ze ,reklama na potraviny nesmi
uvddeét v omyl zejména prisuzovinim potraviné vlastnosti prevence, oSetrovini, lécby nebo vylé
Cend lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat.“ Kuptikladu jiz v rozsudku ze
dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 As 49/2009-45, Nejvyssi spravai soud k tomu konstatoval, ze ,, [p]ro
naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle cit. ustanoveni zakona o regulaci reklamy
neni rozhodné, zda byly v reklamé na doplnék stravy uvidény pravdivé informace o scincich u
Z {vdni prezentovaného p i ipravku, ale zda kombinace obsabu reklamnibo sd é leni a jejibo
grafického zpracovini miize vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék
stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim predchdzet.“ Nejvy$si
spravni soud proto dospé&l ve shora jmenovaném rozhodnuti k zavéru, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty je dosta ¢ ujici, pokud je na takové schopnosti pfipravku obsahem
reklamniho sdéleni pouze odkazovano. V rozsudku ze dne 17. 1. 2014, ¢&. j. 4 As 98/2013 -
88, potom Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené zavéry konstatoval, ze pti
hodnoceni reklamniho sdéleni ,je nutno vyhodnotit, zda obsahem reklamniho sdélent, které je
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ti‘eba chapat jako celkové vyznéni reklamy v celém kontextu slovni, grafické a zvukové slozky
reklamy, je vypov éd’ o Ié ¢ivych vlastnostech dopl i1 ku stravy. Nelze tedy vychdzet pouze z
explicitnibo reklamnibo vzkazu, ktery v reklamé zazni (1. to co je v reklamé skutecné receno ¢i
napsano), nybrz z toho, jak priimérny spotiebitel reklamni sdéleni v jeho celku pochopi.”

S ohledem na vySe uvedené se proto krajsky soud ztotozruje s zalovanym, resp. spravnim
4 4 v 4 v v /4 M 4 4 \4 Ve v 7/
orgainem prvniho stupné v hodnoceni predmétného jednani zalobce pti oznadeni jim
vyrabénych produktl pod obchodnimi nazvy Geloren®, Geloren dog a Kelparen, jakozto
jednani porusujici ¢l. 11 odst. 1 pism. a) Nafizeni ¢. 767/2009, neb jim pouzité oznaceni
mélo zjevny potencial uvadét spotrebitele v omyl. Dluzno dodat, ze s touto skutecnosti
zalobce vlastné prilis nepolemizuje, nebot svou zalobni argumentaci zalozil na chybné

M v v 4 / 4 M / 4 v 4 v M o
premise, ze k poruseni daného zakazu je nezbytné prokazat, ze k uvedeni spotrebitelt
v omyl jiz ve skutecnosti doslo.

Obdobnym zptsobem krajsky soud neshledava duvodnou ani druhou ze stézejnich
zalobnich namitek zalobce, v niz polemizuje spravnim nazorem zalovaného, resp.
4 4 4 4 v v v 4 i 4 v 4

spravniho organu prvniho stupné ohledné poruseni citovaného ¢l. 13 odst. 3 pism. a)
Narizeni ¢. 767/2009, dle néhoz oznaleni a obchodni Gprava krmnych surovin a krmnych
smési nesméji obsahovat tvrzeni, ze krmna surovina nebo krmna smés ,zabrariuje urcitému

v 7 s v . v . « . /7 VvV v IV vV
onemocnéni, zmirriuje ho nebo odstrariuje...“ V tomto ohledu nicméné zalobce prevazné
obecné namita, ze spravni organy predmétna tvrzeni v oznaceni vyrobku Geloren, v nichz
bylo shledano, ze charakteristika popisu stavu zdravého zvifete se neslucuje s pouzitymi
formulacemi v jeho oznaceni: ,bolest kloubi?, ,kloubni problémy®, ,akutni pobybové
problémy*, ileva od bolesti“, hodnotily arbitrarné, bez blizstho zdivodnéni. S timto
nazorem se ovsem krajsky soud neztotoznuje, nebot ma za to, ze v rozhodnuti zalovaného
jsou jednak dostatecné specifikovana jednotliva tvrzeni, uzita zalobcem pfi prezentaci
danych vyrobkdq, jednak je v ném konkretizovano, jaké konkrétni ustanoveni Nafizeni C.
767/2009 byla témito vyroky porusena, i to, co je na danych vyrocich zavadné, byt, jak jiz
bylo feCeno vyse, tak zalovany cini ve formé odrazek a heslovitych argumentd. Presto je

v . 4 4 v o / o o V / v 4 v v v v / /

zcela ztejmé, na zakladé jakych duvodt zalovany dospél k zavéru, ze predmétné vyroky
(tvrzeni) porusuji zakaz pouzivat tvrzeni, ze krmivo zabranuje ur¢itému onemocnéni,
zmirnuje ho nebo odstranuje dle ¢l. 13 odst. 3 pism. a) Natizeni ¢. 767/2009.

Rovnéz v této souvislosti se jevi primérené priléhavym pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu pfi vykladu zakona o regulaci reklamy, formulovany v rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 7 As 48/2008-72, kde konstatoval, ze ,, [d]oplnék stravy je v souladu s platnou pravni
dpravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni sdéleni, které tuto potravinu zpiisobem
prezentace a charakteristikou priblizi léciviim, az dokonce vyvold dojem, Ze v podstaté se jednd o
lé ¢ ivo. Zadavatel reklamy je samoziem é opravnén wvddét pravdivé informace obledn é
vlastnosti nabizeného dopliku stravy, avsak je zaroven predevsim povinen spotrebitele zietelné
a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o doplnék stravy, a nikoliv o lé¢ivo, které by v pripadé
onemocnéni mélo lécivy iicinek. (...) vyklad citovaného ustanoveni neznamend absolutni nemo
Znost reklamy na doplnék stravy nebo dokonce zakaz uvidét o nabizeném vyrobku pravdivé
informace. Je pouze nutné spotiebitele dostatecné informovat o povaze vyrobku, kterym je dopln
ek stravy, se sdélenim o scincich a piisobeni latek obsazenych v pripravku a zietelné uvést, Ze se
nejednd o lé¢ivo a Ze v pripadé zdravornich potizi je tireba se obritit na lékare. “ (shodné viz
citovany rozsudek ¢. j. 4 As 212/2017-49).

I v tomto kontextu tedy zalobce nesl odpovédnost dle ¢l. 12 odst. 1 Natizeni ¢. 767/2009 za
oznacovani v podobé ,zajistuje pritomnosti a vécné presnosti daji v oznaceni”, a tudiz
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formulovat vyroky tak, aby v zadném ohledu nevyvolavaly pochybnosti o tom, zZe se
nejedna o lé¢ivy ptripravek (lé¢ivo). Jak presvédlivé vymezil zalovany jak v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, tak i ve vyjadreni k zalobé, v pfipadé, Ze je na oznaleni
krmiva uvedeno, ze popsanymi ulinky preventivné zabranuje, snizuje nebo napomaha k
napravé zdravotnich potizi zvifete, které jsou v oznaceni upfesnény popsanymi symptomy
chorob, poranéni ¢i poskozeni organismu nebo jsou specifikovany uvedenim nazva
konkrétnich chorob, poranéni, ¢i poskozeni organismu, takové oznacenti je treba posoudit
jako nevyhovujici zminénému ¢l. 13 odst. 3 pism. a) Natizeni ¢. 767/2009, ktery stanovuje
vycet tvrzeni, ktera nesmi byt uvedena na oznaleni krmiv, nebot tento pripravek neni
registrovan jako lécivo. Nadto je tfeba tyto vyroky a jejich potencial uvést spottebitele
v omyl zasadit do kontextu prezentace zalobce jako (pouze) farmaceutické spolecnosti,
ktera vyrabi vyhradné veterinarni pripravky a léciva pro lidi, coz rovnéz muaze vzbuzovat
dojem, ze prezentovany vyrobek je lékem nebo pfipravkem schopnym lidské choroby
lecit.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
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naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



