C.j. 57 Af36/2019 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veéci

zalobkyné: KPS Automobile s.r.o.
sidlem Malahov 30, 345 61 Puclice
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Travnickem
sidlem Jilkova 199, 615 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2019, ¢&. . 24826/19/5200-11435-711918,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2019, &. j.
24826/ 19/5200-11435-711918, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1329191/17/2305-
50522-400632 - platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
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roku 2015, kterym byla podle zakona o danich z pfijma a podle § 147 a § 139 odst. 1
danového fadu vyméfena dan z ptijma pravaickych osob ve vysi 210 900 K¢.

I1.
Zaloba

Zalobkyné méla za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
konkrétné v rozporu s dafovym fadem. Procesni postup nemél oporu v zakoné a byl
M i o . v 7/ / V. v / Ve 4 4 .. v v
projevem libovile finanéntho Gradu, resp. zalovaného, a zalozil pravni nejistotu zalobkyneé,
v v / M o v v 4 4 M / v v
resp. vSech danovych subjekti. Doslo k poruseni prava na spravedlivy proces zalobkyné,
bylo postupovano v rozporu se zasadou predvidatelnosti prava a legality, a tedy i platebni
/ v / v 4 v 4 / 4
vymér vydany za téchto podminek byl nutné nezakonnym rozhodnutim.

Financni Gfad uvedl ve sdéleni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 1.
2017 jako jediny davod neuznani naroku na odpocet od zakladu dané to, ze predlozeny
projekt vyzkumu a vyvoje zalobkyné neobsahuje ocenitelny prvek novosti. V pfipojeném
pouceni uvedl spravce dané s odkazem na ustanoveni § 90 odst. 2 danového radu, ze
danovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na pokradovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalsich dakaznich prostredk.

Zalobkyné v souladu s poulenim a se zikonem navrhla spravci dané pokralovéani
v dokazovani a navrhla provedeni dukazu pfizvanim znalce a provedeni znaleckého
posudku. Nasledné po tomto navrhu mél spravce dané postupovat v souladu se zakonem,
tedy vsouladu s ustanovenim § 90 odst. 3 daniového radu, které mu umoznuje dvé
alternativy dalstho postupu - v pripadé, ze shleda divody pro pokracovani v dokazovani,
zahajit v rozsahu téchto duvodt danovou kontrolu, nebo, v ptipadé, Ze neshleda duvody
k pokracovani v dokazovani, povinnost vydat do 15 dnd ode dne, kdy danovy subjekt
podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Spravce dané nezahajil danovou kontrolu, ani nevydal do 15 dnt rozhodnuti o stanoveni
dané. Namisto toho svévolné a v rozporu s danovym radem zaslal zalobkyni po uplynuti
lhaty 15 dnu sdéleni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 4. 2017, ve
kteréem vyjadril odlisny pravni nazor, nez ve sdéleni k vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 31. 1. 2017, pfiemz ale vychazel z totoznych dikazi, které pouze,
zcela zjevné Géelové, hodnotil jinym zplsobem.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zména pravniho nazoru by za urditych

4 /. o vV v v/ v 4 4
okolnosti mohla byt duvodem pro daniovou kontrolu, avsak v tomto pfipadé neni nutné
kontrolu zahajovat, protoze spravce dané vychazel ze stejnych dikaznich prostredkd, které
pouze jinak posoudil. Zalovany si tedy byl procesniho pochybeni finan¢niho Gfadu védom
s tim, Ze tento jeho nezakonny postup v napadeném rozhodnuti relativizoval.

Dotéeny § 90 datiového radu vymezuje spravei dané jasny postup, jak mél postupovat
v dané situaci, od kterého se neni spravce dané opravnén odchylit. Spravce dané neni
4 v v M o * ’ 4 4 /v v / Ve / v .
opravnén ménit svij pravni nazor ucelové podle svych okamzitych potreb a v reakci na

’ v J . v v ;. .
procesni postup danového subjektu (zalobkyné), ale pouze v souladu s procesnimi pravidly
danymi zakonem. V daném ptipadé navrhla zalobkyné v souladu s § 90 odst. 2 datiového
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fadu pokracovani v dokazovani a predlozila nové dukazy a navrh na provedeni novych
dukazu, které spravce dané neprijal, nicméné v dokazovani spravce dané presto pokracoval
a stavajici dikazy hodnotil zcela jinak. Z postupu spravce dané lze usuzovat, ze spravce
dané pokracoval ve své podstaté v dokazovani, a mél tudiz v souladu se zakonem zahajit
danovou kontrolu. Protoze tak neuéinil, doslo ze strany spravce dané k poruseni
4 v 4 4 .. 4 v v i /
ustanoveni § 90 odst. 3 danového tadu, a tedy mj. i prava zalobkyné na spravedlivy proces.

Pokud spravce dané nezamyslel zahajit danovou kontrolu, mél ve lhuté 15 dnt vydat
rozhodnuti o stanoveni dané (platebni vymeér). Spravce dané ale urlité nebyl opravnén
zaslat zalobkyni nové sdéleni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, jak ve formé
sdéleni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 4. 2017 rozporu se
zakonem ucinil. Uvedené sdéleni ze dne 19. 4. 2017 bylo nadto vydano az po zakonné
lhtité stanovené v délce 15 dnd.

Nezikonnost platebniho vyméru byla namitina v odvolini. Zalovany se ale timto
odvolacim divodem zabyval pouze marginalné, respektive z néj nevyvodil pravem
predpokladané dasledky. Zalovany v napadeném rozhodnuti neposuzoval rozpor
platebniho vymeéru se zakonem s ohledem na poruseni procesniho predpisu, ale z pohledu
nezakonnosti zjevné posuzoval pouze hmotnépravni stranku véci a nezabyval se strankou
procesnépravni. Tou se zabyval pouze sodkazem na uplatnénou odvolaci namitku
nicotnosti, zatimco mél posoudit i nezakonnost postupu spravce dané podle § 90 danového
radu, coz uklada odvolacimu organu (zalovanému) ustanoveni § 114 odst. 3 téhoz zakona.

S ohledem na vSe vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i jemu
v 4 o4 4 / v Ve Ve \4 M 4 4 4 o V/ 4
predchazejici platebni vymér zrusil a ptiznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zakonnosti postupu spravce dané. S uplatnénymi
odvolacimi namitkami se v plném rozsahu vyporadal v ramci oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a na tomto vyporadani setrval.

V daném pripadé spravce dané po obdrzeni vyjadreni zalobkyné ke sdéleni k vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 31. 1. 2017, jez zahrnovalo navrh dikazu
znaleckym posudkem, neshledal duvody k pokracovani v fizeni, a proto zcela opravnéné
nepostupoval cestou zahajeni danové kontroly. Soucasné vsak spravce dané nepristoupil ani
k vydani platebniho vyméru, nebot po vyhodnoceni stejnych dikaznich prostredkid dospél
k odlisnému pravnimu nazoru nez ve shora uvedeném sdéleni ze dne 31. 1. 2017, a
zalobkyné by tak byla s novym zavérem spravce dané seznimena teprve v platebnim
vyméru. Byt § 90 odst. 3 danového tadu v ptipadé podaného navrhu na pokralovani v
dokazovani pfedpoklada dva zpusoby postupu spravce dané, setrval Zalovany na nazoru, ze
v daném pfipadé je stézejni skutecnost, ze spravce dané o zméné svého pravniho nazoru
zalobkyni informoval a poskytl ji dostateény prostor pro reakci pred vydanim platebniho
vyméru. Vzhledem k tomu, ze spravce dané prehodnotil svij pivodni zavér uvedeny ve
sdéleni ze dne 31. 1. 2017, nebyl opravnén vydat platebni vymér zohlednujici novy zavér
spravce dané, aniz by o tom zalobkyni uvédomil. Proto spravce dané zaslal Zalobkyni
sdéleni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 4. 2017 a poskytl ji lhttu k
tomu, aby se ke zméné zavéru spravce dané vyjadtila. Zalovany na podporu svého nazoru
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Af 20/2018 ze dne 14. 5. 2019, v
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v v vV / v 4 4 4 4 v v 4 /
némz se soud rovnéz zabyval zménou pravniho nazoru spravce dané po sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti.

Darlovy rad, jakozto procesni pravni predpis upravujici spravu dani, koncepéné pocita
v 4 v 4 v 4 4 v M 4 4 4 o

s moznosti, ze spravce dané pochybi, musi vsak zjednat napravu adekvatnim zpusobem,

jako tomu bylo podle zalovaného i v tomto ptipadé. Zalovany pfitom v kontextu
v v 4 i 4 A v 4 v \4 4 [ M

predlozeného spisoveho materialu dospél k zavéru, ze tato vada neni takové intenzity, pro

kterou by mélo byt napadené rozhodnuti zménéno ¢i zruseno. V této souvislosti lze

odkazat na obdobnou situaci fesenou v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12.

2011, ¢. 5. 1 Afs 51/2011-105.

Zalovany soucasné neprisvédCil tvrzeni zalobkyné, Ze spravce dané zménou pravniho
4 v 4 4 4 v 4 4 v/ v M /
nazoru pokracoval v dokazovani. Spravce dané vychazel v daném pripadé ze stejnych
dtkaznich prostfedkl a tyto opétovné posoudil, nedoslo tedy ke shromazdovani dalsich
(novych) dukaznich prostredkd, ani nebylo nutné zahajovat rozsahlé dokazovani. Pripadné
zahajena danova kontrola by tak v daném pripadé zbytecéné zatézovala zalobkyni a minula

by se G¢inkem.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné namitku stran procesntho postupu spravce dané
spocivajicitho ve vydani sdéleni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 4.
2017 uplatnila v podaném odvolani ve spojitosti s namitkou nicotnosti platebniho vyméru,
zalovany se touto namitkou zabyval v souladu s § 114 odst. 2 danového radu pravé v
rozsahu namitané nicotnosti platebniho vyméru, priCemz uzavrel, ze platebni vymér
nenaplnuje znaky, které by z néj ¢inily nicotny akt, a samotny postup spravce dané pak
neni zpusobily vyvolat nicotnost platebniho vymeéru. Zalovany dostal svym povinnostem
/ N4 v / v/ b M v v i
vyplyvajicim z § 114 odst. 2 a 3 danového fadu, nebot zhodnotil vSechny skutecnosti,
P . ’ 7 ’ ’ v . v
majici oporu ve spisu, které byly podkladem pro vydani platebniho vymeéru, jez byl
povinen v odvolacim fizeni zkoumat a s nimiz se v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti podrobné vyporadal. Zalovany rovnéz zalobkyni sdélil, ze v ramci odvolaciho
fizeni nevysly najevo zadné nespravnosti nebo nezakonnosti zalobkyni neuplatnéné, které
by mohly mit vliv na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz ze sdélent
zalovaného uvedeného v bodé 59 zalobou napadeného rozhodnuti, podle kterého zalovany
coby odvolaci organ v kontextu predlozeného spisového materialu dospél k zaveéru, ze
4 v v/ N4 4 4 v 4 / v 4
postup spravce dané spocivajici ve vydani sdéleni k vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 19. 4. 2017 a poskytnuti lhity zalobkyni k tomu, aby se ke zméné
zavéru spravce dané vyjadrila, neni vadou takové intenzity, pro kterou by mél byt platebni
vymér zménén ¢i zruden, bylo zfejmé, Ze se zalovany zminénou namitkou zabyval také ve
vztahu k otdzce zakonnosti platebniho vyméru.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Iv.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7 5.%) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

O véci samé rozhodoval soud bez nafizeni jednani, nebot zZalovany stim souhlasil a
4 v / v ./ Ve Vv
zalobkyneé se k vyzveé soudu nevyjadrila (§ 51 s. 1. s.).
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V.
Rozhodnuti soudu

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Zalobkyné v zalobé zpochybnuje spravnost procesnich kroka spravnich organt uc¢inénych
4 M v 4 4 M V7. o 4 M / v 4
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci

obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.

Podle § 90 odst. 2 danoveho radu plati, ze ,nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokdzdina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat nivrh na pokracovini v
dokazovini spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostredkd.

Podle § 90 odst. 3 danového radu plati, ze ,neshledd-li spravce dané divody k pokracovani v
dokazovini, vyda do 15 dni ode dne, kdy dariovy subjekt podal nivrh na pokracovini v
dokazovant, rozhodnut{ o stanovent dané.“

Soud povazuje za potrebné predeslat, ze podle § 2 s. t. s. ve spravaim soudnictvi poskytuji
vV . 7 . . / / o . ’, . / . /, o
soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a
rozhoduji v dal$ich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Podle v § 65 odst. 1s. f. s. kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
v A / . . / . " ’m oV Vv /’
urCuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak. Z uvedenych ustanoveni je pro posouzeni zaloby podané zalobkyni v
této pravni véci podstatné, ze soudy ve spravnim soudnictvi, jak je zfejmé z citovanych
ustanoveni, poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravam, a to verejnym subjektivnim
pravam nalezejicim konkrétni osobé, ktera tvrdi, ze byla na téchto svych pravech zkracena
bud’ pfimo napadenym rozhodnutim, nebo v dasledku poruseni svych procesnich prav v
predchazejicim ftizeni. Tvrdili zalobkyné, ze byla na svych vefejnych subjektivnich
4 4 o v 4 / 4 4 v 4 7 7 v/ 4
pravech zkracena v dasledku poruseni svych procesnich prav v predchazejicim fizent, pak
must jit o takové poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit
nebo mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Poruseni procesnich ustanoveni mize mit vliv na
zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, jeli prokazano, ze bylo zalobci jako Gdastniku
4 4 v/ 4 4 v 4 . &5 ’ 4 4 /v . 4 v /7
spravniho fizeni zabranéno v moznosti hajit sva hmotna prava, ktera zalobci nalezeji a od
kterych odvozuje své potencionalni dotleni a na jejichz zakladé byl Glastnikem daného
4 4 7 v 4 / 4 4 v v . 7 4 4 I4 / vV /. . i
fizeni. Neni mozné byt v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu Uspésny, je-li
\4 v 7 4 4 4 4 *Vv / v
v zalobé tvrzeno procesni pochybeni spravniho organu, aniz by bylo zcela konkrétné
tvrzeno a jasné popsano, jakym zpusobem to které procesni pochybeni mohlo zasihnout
do prav zalobce.

Optikou shora uvedeného soud nahlizel na namitku nespravného postupu spravnich
organd v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, pfi¢emz ji nemohl shledat divodnou.
Zalobkyné spatfuje pochybeni v tom, e prvoinstantni organ do 15 dnt ode dne vyjad¥eni
zalobkyné k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti obsazeného ve sdéleni ze dne 31.
1. 2017, ¢&. . 162102/17/2305-00561-402554 nevydal platebni vymér, ani nezahajil danovou
kontrolu, nybrz po zméné svého pravniho nazoru vydal dne 19. 4. 2017 sdéleni ¢. ;.
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861290/17/2305-00561-402554, jimz opakované zalobkyni sdélil vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Tento postup se mél zalobkyné negativné dotknout v tom
sméru, ze doslo k poruseni jejtho prava na ,spravedlivy proces, dale ,bylo postupovino
v rozporu se zdsadou predvidatelnosti priva a legality“. Je tfeba poznamenat, ze v zalobé
4 v 4 v 4 4 /v v o 4 v v

popsané dotceni hmotnépravniho postaveni zalobkyné je zcela obecné, zalobkyné soudu
nepredestrela zadna konkrétni skutkova tvrzeni stran zasahu do své pravni stéry, proto 1
reakce soudu na takto formulovany zalobni bod se musi nést v obdobné roviné obecnosti.
Soud ma za to, ze postup spravnich organt v nyni projednavané véci byl vaéi zalobkyni
zcela transparentni. Prvoinstanéni organ po prehodnoceni své puvodni argumentace dal
zalobkyni v ramci opakovaného sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
opétovny prostor k reakci na nové ucinéné zavéry, které vychazely z nezménéného
skutkového stavu. Tohoto prostoru zalobkyneé vyuzila dne 31. 5. 2017 a k véci se vyjadrila.
Pravé popsany prubéh fizeni povazuje soud za zcela predvidatelny a respektujici procesni

4 v v M v M M 4 4 \4 4 M o i v
prava zalobkyné, tj. zalobkyni byla zejména dana moznost seznamit se s dikazy, z nichz

/ / ’ ’ T oqve . e , v
spravni organy vychazely, a vyjadfit k jejich hodnoceni. Lze proto shrnout, ze obsah
\4 4 4 4 o v 4 / 4 b 4
zalobni argumentace nezavdava duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot procesni
postup zvoleny prvoinstanénim organem a nasledné potvrzeny zalovanym nemohl
negativné zasahnout do pozice zalobkyné.

Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

/ / v ~ / M / v v/ / 4 4 vV / / vV 4 Ve i
play Gspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad rimec bézné Gtedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. tinora 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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