¢. 3. 29 A 64/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyneé: M. V.
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Fleglem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 86 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. KUZL 20728/2020, sp. zn.
KUSP-20728/2020/DOP/Od,

takto:

. Zaloba se zamit.
II.  Zalobkyné nemi pravo na nihradu nakladd zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti v zahlavi citovanému rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Uherské
Hradist¢ (dale jen ,spravni organ“) ze dne 18. 2. 2020, ¢ 5. MUUH-
DSA/11396/2020/Kun], sp. zn. Spis/11259/2019, kterym podle § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jako neodivodnéné zamitl namitky zalobkyné proti
zaznamum bodt v jeji evidenéni karté fidice provedenym ke dntim 13. 9. 2017, 14. 5. 2018,
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10. 10. 2018, 26. 11. 2018, 14. 8. 2019 a 3. 9. 2019, kdy tyto zaznamy byly potvrzeny, a
rovnéz 1 zaznam celkového poltu 12 boda provedeny ke dni 3. 9. 2019 byl potvrzen.
Zalobkyné se v daném obdobi dopustila celkem Sesti prestupkd souvisejicich s porusenim
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, za které byla pravomocné postizena a kdy
tyto prestupky podléhaji bodovému hodnoceni. Vzhledem k tomu, ze kazdy z téchto
prestupku byl spachan v jiny den a samostatnym skutkem, zaznamenaval spravni organ za
tyto prestupky ve smyslu § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu do evidenéni
karty fidice-zalobkyné ptislusné pocty bodd, a to az do dosazeni celkového poctu 12 boda.

Zalobkyné v podaném odvolani brojila zejména proti poslednimu z uvedenych prestupkd,
a to ze dne 3. 9. 2019, kdy byl Obvodnim oddélenim Policie CR Luhatovice ptikazem na
misté ve vysi 300 K¢ pravomocné vyfizen prestupek zalobkyné dle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 1. zakona o silni¢nim provozu, a to za poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu, jehoz se méla dopustit téhoz dne v 10:50 hod. v Luhacovicich (drzeni telefonniho
ptistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym
zpusobem pfti fizeni vozidla), za coz ji byl proveden v registru ridi¢i zaznam o dosazeni 2
bodt. Konkrétné ¢inila spornym zpusob, jakym byl v ¢asti A na predmétném prikazovém
bloku ¢. C 1758458, série AC/2017, popsan skutek, pfiemz tento popis ¢ini predmétny
pokutovy blok nezptsobilym podkladem pro zaznam bodu v registru ridi¢a.

Zalovany v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ptedné shrnul dosavadni pribéh
spravniho fizeni, a to is ohledem na skutecnost, ze puvodni rozhodnuti spravniho organu
prvatho stupné ze dnme 15. 10. 2019, ¢ j. MUUH-DSA/72671/2019/Kun], sp. zn.
Spis/11259/2019, kterym byly rovnéz jako neodtvodnéné zamitnuty namitky zalobkyné
proti zaznamum bodu v jeji evidencni karté tidice, bylo nasledné k odvolani zalobkyné
rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. KUZL-73111/2019, zruseno a véc mu
vracena k dal$imu fizeni. Nasledné pak spravni organ prvniho stupné vydal citované
rozhodnuti ze dne 18. 2. 2020, jimz tedy opétovné zamitl namitky zalobkyné proti
zaznamu bodu v jeji karté ridice.

S timto postupem i pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné se zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti jiz ztotoznil, a neshledal tak davodnymi odvolaci
namitky zalobkyné, kdyz konstatoval, ze predmétny prikazovy blok obsahuje zakonem
stanovené formalni nalezitosti tak, jak stanovi § 92 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tj. obsahuje jednoznaéné udaje o tom, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta prikazem na misté ulozena. K popisu skutku na
prikazovem bloku Policie CR uvedla, Ye uvedeni ,fidicka dr¥ela v levé ruce hovorové
zarizeni — mobilni telefon®, je dostacujici pti soucasném uvedeni ustanoveni pravaniho
predpisu, které stanovuje, ze ridic nesmi pti jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni. Krajské
reditelstvi policie Zlinského kraje tak po prezkoumani predmétného prikazového bloku
dospélo k zavéru, ze v pripadé popisu prestupkového jednani na ném nedoslo ze strany
Obvodniho oddéleni Policie CR Luhadovice k #4dnému pochybeni, a Ze tedy pfedmétny
prikazovy blok je zcela zpusobilym podkladem pro zaznam bodi do registru ridicu.
Zalovany proto v této druhé fizi odvolaciho ¥izeni piehodnotil své piivodni stanovisko a
nadale jiz netrval na tom, aby byl popis prestupkového jednani zalobkyné na prikazovem
bloku korigovan opravnym rozhodnutim dle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni ¥ad*), a m4 nadéle za to, Ze postup Policie CR dle §
94 a nasl. spravniho radu je dostacyjici. Ke svému drivéjsimu postupu zalovany uvedl, ze
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samoziejmé nevéti tomu, ze by policisté - nejen tedy zalobkyni, ale Gplné jakéhokoliv
Ve *V M \4 \4 i 4 M M \4 \4 4
fidi¢e - pokutovali za to, Ze by drzela mobilni telefon ve stojicim vozidle, protoze drzeni
mobilniho telefonu ve stojicim vozidle jeho ridiem neni prestupkem, priemz policisté
. [ v . . v v . . / VvV / v ’ ’ .
jsou si teto skutecnosti velmi dobfe védomi. Nicméné zalovany chtél mit v této okolnosti
tohoto pfipadu zcela jasno a naprostou jistotu v tom, ze na strané Obvodniho oddéleni
Policie CR Luhacovice nedoslo pfi silniéni kontrole zalobkyné k néjakému pochybeni ¢i
nedorozuméni, a proto ve svém puvodnim rozhodnuti o odvolani vyslovil nazor, ze by
bylo zidouci, aby byl popis skutku na predmétném ptikazovém bloku precizovan
opravanym rozhodnutim vydanym podle ustanoveni § 70 spravniho radu. Policie CR ale na

v 4 4 4 v .. M 4 4 4
podnét spravniho organu postupovala ponékud jinak, a sice podle § 94 a nasl. spravniho
A4 M i v/ / v J v /4 v/ 4
fadu, tj. podrobila ptikazovy blok ¢. C 1758458, série AC/2017, prezkumnému fizeni, a
neshledala dGvody pro jeho zahajeni.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splfujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravniho
organu prvniho stupné zrusil.

Zalobkyn¢ predné uvadi, Ye i nadile ma za sporny zpasob,, jakym byl v &isti A na
predmétném prikazovém bloku ¢. C 1758458, série AC/2017, popsan skutek, pricemz
tento popis ¢ini predmétny blok nezpusobilym podkladem pro zaznam bodu v registru
fidica. Konkrétné musi byt zrejmeé, ze prestupce porusil povinnost dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu drzet telefonni pstroj za jizdy. Udaje o prestupku by mély
byt uvedeny C(itelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt vibec
prezkoumano.

Predevsim vsak zalobkyné polemizuje s procesnim postupem zalovaného i spravniho
organu prvniho stupné, a to ve stadiu po vydani citovaného zrusujictho rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. KUZL-73111/2019, v némz zalovany formuloval pravni
nazor o nezpusobilosti predmétného prikazového bloku pro zaznam bodt do bodového
hodnoceni ¥idide, a to z diivodu nedostateéné popsaného skutku. Zalobkyné ma za to, Ze
puvodné vytykané pochybeni (nedostatky) nebyly ze strany spravniho organu prvniho
stupné v navazujicim rozhodnuti napraveny, pficemz zalovany zcela svévolné,
neoduvodnéné a tedy i1 nezakonné tento svij pravni nazor opustil a priklonil se ke zcela
opanému zavéru.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé povaZuje ¥alobni nimitky za nedivodné, a to i s ohledem
na skutecnost, ze jsou velmi strucné, nijak konkrétné odtivodnéné, nebot jsou zalozeny
pouze toliko na obsahlé citaci predmétnych rozhodnuti zalovaného. Nadto se v mnohém
opakuji s namitkami odvolacimi i s argumenty vznesenymi v namitkoveém fizeni, pokud
jde tedy o hodnoceni zpusobilosti predmétného ptikazového bloku byt zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu v registru fidi¢t. Ve vztahu k namitce zalobkyné ohledné
svévolné a nezakonné zmény pravniho nazoru zalovaného, zalovany uvadi, ze svij postup
v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dostateénym zpusobem odtvodnil, stejné
jako pravni nazor, na jehoz zakladé potvrdil zamitavé stanovisko spravntho organu
prvaiho stupné. Uvedeny pravni nazor pritom zcela koresponduje se zavéry prijatymi
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v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢emz namitky proti zpisobu popisu skutku
v v ’ v/ / v v . ..

v predmétném prikazovém bloku ze strany zalobkyné za situace, kdy jej sama podepsala,

aniz by na misté v tomto ohledu vznesla jakoukoliv namitku ¢i dotaz, povazuje zalovany

za UCelové, snimiz se dle jeho nazoru nadto dostate¢né a srozumitelné vyporadal

v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na které ve vyjadreni opakované odkazuje.

Zalovany je presvédcen, ze predmétny prikazovy blok (stejné jako ostatni pokutové bloky)

. v 4 vV 4 4 4 \4 4 4 v/ 4

je dostatecnym podkladem pro ovéfeni ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni a
4 o 4 /7 Ve 1V v v

pro zaznam bodu v bodovém hodnocenti fidi¢e-zalobkyné.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek podle § 51 s. . s. bez narizeni ustniho jednani,
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v /4 M v M 4 4 4 4 4 v v v v/ 4
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
Zalobkyné ucinila predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidica, nebot dosahla celkového poctu 12 bodu a v dusledku toho
byla ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu pfislusnym spravnim organem
vyzvana k odevzdani svého fidicského priukazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu radu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
v/ v / 4 / V. V/V o 4 4 M Ve 1°V o v /4
prislusny obecni trad obce srozsitenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéne,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného
zakona).

Krajsky soud v této souvislosti na avod podotyka, ze je tfeba striktné rozliSovat mezi
spravnimi rizenimi o jednotlivych prfestupcich a mezi fizenim o namitkach proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodd, nebot tato tizeni
./ Vv / v v v/ 4 M M / v 4 M v M
maji zcela odli$ny predmét. Pouze v fizenich o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti
silnicnitho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani skutecné jeho pachatelem, jakoz i dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢l je predmétem fizeni posouzent,
zda byly zaznamy bodt v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu odpovida
4 4 v / v v v/ 4 M 4 [
spachanému prestupku apod. Takto vymezenému predmétu tizeni pak logicky odpovida i
/ 4 M o v 4 v A2 4 M Ve 4 4 /
vyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni, z ¢ehoz je nutno vychazet i pti podani opravného
prostredku a formulovani jednotlivych namitek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44
(rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), je ,sprdvni orgin
rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru 7idici (§ 123f
zdkona o silniénim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiusobily podklad pro
zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovidi v priloze k citovanému zakonu obsazenému
bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin vsak v tomto vizeni zdsadné neprezkoumava
sprdvnost a zakonnost akti organii verené moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden,
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nebot na tyto akty je tveba nahliZet jako na spravné a zikonné, a to aZz do okamZiku, nez je
prislusny organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je
(zdsada presumpce spravnosti aktii organii vereiné moci).“ Rovnéz v rozsudku ze dne 4. 12.
2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16, Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodu do registru fidi¢a nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravai kvalifikaci
prestupku vyplyvajici z pokutového bloku.

Stejné tak lze poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2013, ¢ j. 1 As 21/2010-65, podle néhoz v ,§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich jsou
zakotveny t7i podminky pro uloZeni pokuty v blokovém vizeni, které spocivaji ve spoleblivém
zjistént prestupku, v nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou a v ochoté obvinéného z prestupku
pokutu zaplatit. Znéni toboto ustanoveni by proto mohlo oproti dosavadni judikature vést k
“vaze o principialni moznosti obnovy blokového 7izeni i v pripadé tvrzeného nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Takovy ndzor by vsak neodpovidal povaze blokového ¥izen.
Organy opravnéné uklidat a vybirat pokuty v blokovém vizeni po odhaleni skutku a ztotoZznéni
osoby, kterd se jej dopustila, si nejprve ucini sisudek o tom, zda se jednd o prestupek, zda je tento
prestupek spoleblivé zjistén, zda jej nestaci vyridit domluvon a zda jsou splnény i dalsi zakonné
podminky pro jeho projednini v blokovém 7izeni. Nasledné zjistuji, zda je obvinény z prestupku
ochoten pokutu v blokovém ¥izeni zaplatit. V pripadé udéleni soublasu s vyrizenim prestupku v
blokovém 7izeni orginy opravnéné uklidat a vybirat pokuty v blokovém vizeni vystavi
pokutovy blok, jehoz prevzeti potvrdi pachatel prestupku svym podpisem. Na pokutovém bloku
se pritom podle § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich vyznaci pouze idaje o tom, jaké povérené
osoby, komu, kdy a za jaky prestupek uloZily pokutu v urcité vysi. [...] MoZnosti zajisténi dalsich
ditkaznich prostredkii nezbytnych pro pozdéisi dokazovini pred spravnim orginem a
ndsledného zjistovini skutkového a pravniho stavu véci v béZném spravnim vizeni se vsak
obvinény z prestupku vzddvd udélenim soublasu s ulozenim pokury v blokovém vizeni. Timto
soublasem obvinény z prestupku akceptuje skutkovd zjisténi a z nich vypljvajici zdvéry o
spdchani prestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou, které
byly ucinény v blokovém vizeni. V diisledku toho pak nabyvaji zivéry orginu oprdavnéného
uklddat a vybirat pokuty v blokovém rizeni charakteru nespornych zjisténi, kterd rvori podklad
pro uloZeni sankce. Ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém vizeni tedy nepredstavuje
poubou jednu z kumulationich podminek toboto vizeni, nybrz primo jeho podminku sine qua
non, pri jejimz spinéni se navic bez dalsiho vychdzi z toho, Ze je prestupek spoleblivé zjistén a
nestaci jej vyridit domluvon a Ze jsou tak splnémy vsechny podminky pro uloZeni pokuty v
blokovém 7izeni stanovené v § 84 odst. 1 zikona o prestupcich. [...] [S] obledem na zdisadu
vigilantibus iura (necht’ si kaZdy st¥ezi svd prava) je nutné vychdzet z toho, Ze obvinény z
prestupku se soublasem s uloZenim pokuty v blokovém ¥izeni dobrovolné vzdal dikladnéisiho
zjistovani skutkového stavu veéci [...].“

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, pak Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze ,ozndmeni policie, na zikladé kterych je providéno hodnoceni dosazeného poctu
bodii (§ 123b odst. 2 zdkona o silnicnim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze urciton
informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovini pribébu uddlost! popsanych v
arednim zdaznamu je proto treba v takovém pripadé wvyZidat dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené, napr. Cast pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém
Yizeni projednan. Tento zdznam sam o sobé vsak nemiizZe byt ditkazem, na zdkladé néhoz by
spravni orgin bez dalstho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
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projednan v blokovém rizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
7idicn.”

Krajsky soud ma za to, ze spravni organy v nyni projednavané véci tomuto pozadavku
bezezbytku dostaly, a to i s ohledem na specifické procesni okolnosti nyni projednavaného
v/ v /4 4 4 M 4 \4 v * 1V’
ptipadu, kdy bylo ze strany zalovaného odvolacim namitkam zalobkyné nejdfive
vyhovéno a ptuvodni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno, aby pak
nasledné Zalovany dospél kvyse formulovanému pravnimu ndzoru, proti némuz
v v 4 M 4 4 v v 4 M / v v vV Vv M
zalobkyné v nyni projednavané zalobé broji. Krajsky soud se predné neztotoziuje
s namitkou zalobkyné, ze by zalovany prijal zcela opaény pravni nazor, a to zcela
svévolné, neodtvodnén a tedy i nezakonné. Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu,
divodem pro zruseni puvodniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byly
pochybnosti zalovaného nad tim, ze v popisu skutku v predmétném ptikazovém bloku

4 / v v \4 v v . 4 ./ .
neni vyslovné uvedeno, ze zalobkyné drzela mobilni telefon za jizdy vozidlem, a proto
vyslovil nazor, ze by naprava tohoto stavu méla byt provedena opravnym rozhodnutim
dle § 70 spravniho fadu. Spravni organ prvaniho stupné proto dale postupoval v souladu s
timto pravnim nazorem zalovaného a pozadal Obvodni oddéleni Policie CR Luhacovice o
provedeni tohoto tkonu. Tento policejni organ ale vyzadany ukon neprovedl a misto toho
celou véc predal svému nadfizenému organu, tj. Krajskému reditelstvi policie Zlinského
kraje ve Zliné, k posouzeni. Tento nadfizeny policejni organ tuto véc vyridil postupem
podle § 94 a nasl. spravniho fadu, tj. prezkoumal rozhodnuti o prestupku - predmétny
prikazovy blok, a davody k zahajeni prezkumného fizeni neshledal (viz dopis ze dne 27. 1.
2020, ¢. j. KRPZ-1889-1/CJ-2020-1500DP, adresovany Krajskym feditelstvim policie
Zlinského kraje zalobkyni, ktery je soudasti spravniho spisu). Spravni organ proto Krajské
feditelstvi policie Zlinského kraje opakované pozadal o to, aby bylo k prikazovému bloku
¢. C 1758458, série AC/2017, vydano opravné rozhodnuti podle ustanoveni § 70 spravniho
fadu, nicméné tento nadrizeny policejni organ tento postup odmitl a vyslovil nazor, ze

v v / v/ / M / M / v/ i v V. Vv M v v

predmétny prikazovy blok je ve své popisné casti vyplnén dostateéné jednoznacné,
srozumitelné a zfetelné (viz dopis ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. KRPZ-14399-1/C]J-2020-1500DP,
adresovany Krajskym reditelstvim policie Zlinského kraje spravnimu organu, ktery je

v/ 4 4 4 i 4 v v v 4 4 4 4 4
soucasti spravniho spisu). Na zakladé téchto skuteCnosti proto spravni organ prvniho
stupné vydal dne 18. 2. 2020 citované rozhodnuti, jim tedy opétovné zamitl namitky
v v i 4 o o ./ M v _ 7/ V Ve 1V 4 4 4 4
zalobkyné proti zaznamum bodu v jeji evidencni karté fidice. S timto pravnim nazorem se
nasledné zalovany ztotoznil, nebot dospél k zavéru, ze predmétny prikazovy blok je zcela

o 17 / o . Ve {:Vo 17 /[ / ’ /
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do registru fidi¢d. Zalovany (i spravni organ
prvaiho stupné) tedy sviy procesni postup i nasledné pfijaty pravni nazor dostatecné
oduvodnily a rozhodné se dle krajského soudu nemuze jednat o postup svévolny, jak
namita zalobkyné.

Stejné tak nelze prisvédcit zalobkyni, ze by zalovany pfijal zcela opalny pravni nazor,
nebot z obsahu spravniho spisu (tedy zobsahu odivodnéni pavodniho rozhodnuti
zalovaného) se toliko podava, ze zalovany mél toliko pochybnosti nad tim, zda ,by/
prestupek Zalobkyné ze strany Obvodniho oddéleni Policie CR Lubacovice spoleblivé zjistén, a
zda tedy byly splnény podminky pro jeho projednini p¥ikazem na misté.“ (str. 6 rozhodnuti).
Proto zavazal spravni organ prvniho stupné k tomu, aby v navazujicim rizeni predmétny
nedostatek odstranil a tedy danou véc ,postavil skutkové na jisto.“ Z obsahu citovaného
rozhodnuti se ovsem v zadném pripadé nepodava, jak dovozuje zalobkyné, ze by zalovany
predmétny prikazovy blok od samého pocatku povazoval za nezpusobily podklad pro
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zaznam do bodového hodnoceni v karté ridi¢e. Tomu ostatné koresponduje i vyse popsany
navazujici postup spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud se neztotozfiuje ani s namitkou zalobkyné, ze by zalovany ve své
rozhodovaci ¢innosti vychazel pouze z oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, resp. spravniho nazoru policejnich organid. Ze spisové dokumentace v této
souvislosti vyplynulo, Ze spravni organ prvniho stupné si od prislusnych organu Policie
Ceské republiky vyzadal ovérené kopie veskerych pokutovych blokt o spachanych
v 4 / 4 4 /7 vV 4 v 4 4
prestupcich, a z obsahu vydanych sprivnich rozhodnuti je rovnéz patrné, ze spravni
organy jednotliva oznameni o spachani prestupku s témito pokutovymi bloky porovnaly, a
dospély k zavéru, ze na nich uvedené Gdaje koresponduji s idaji obsazenymi v oznameni
i M 4 4 o v 4 / v/ 4 M \4 4 4
policejnich organd o ulozeni pokuty v blokovych fizenich. Je sice pravdou, ze spravni
/4 /. M 4 M v/ /
organy vzaly do uvahy i hodnoceni popisu skutku na pfikazovém bloku ze strany
ptislusnych policejnich organt, dotazovanych ze strany spravniho organu prvniho stupné,
v / 4 4 J 4 v/ 4 v M 4 o 4 M
a zalovany proto v této druheé fazi odvolactho fizeni prehodnotil své puvodni stanovisko a
nadale jiz netrval na tom, aby byl popis prestupkového jednani zalobkyné na prikazovém
bloku korigovan opravnym rozhodnutim dle § 70 spravniho fadu, kdyz mél za to, ze
postup Policie CR dle § 94 a nasl. spravniho fadu je dostacujici. Nicméné jednalo se pouze
o jedno zdilcich hledisek, které vzaly spravni organy pti hodnoceni zpusobilosti
podkladovych rozhodnuti (pokutovych blokd) k zaznamu bodt do dvahy, a proto ma
krajsky soud za to, ze postupovaly v souladu s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Souladnym s judikaturou nejvyssiho spravniho soudu je pak i samotny pravni zavér
\4 4 4 4 4 4 v v o M i v v 4
zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné ohledné zpusobilosti predmétného
prikazoveho bloku byt podkladem pro zaznam bodt v registru ridict.

V rozsudku ze dne 23. 11. 2015, ¢&. j. 6 As 191/2015-41, Nejvysst spravai soud k vadam
fizeni, spocivajicich v podkladech pro rozhodnuti a zaznam bodu fidice uvedl, ze ,je nutné
zohledriovat jiz zminénou specificnost blokového vizent, ktera zaklida nemoZnost posuzovat
obsah pokutového bloku s rigidni prisnosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4 As
127/2014 - 39 ze dne 28. srpna 2014 mimo jiné vyplyva, Ze pri zohlednéni specifik blokového
Yizent, je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena. Podstatné je, aby konkrétni jedndini
osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wurcité, Ze nebude zaménitelné
s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich
vdajii srozumatelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zipis bodi to niceho neméni.*
K dané problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil i ve svém rozsudku ¢ j. 4 As
8/2013 - 27 ze dne 16. kvétna 2013, v némz je mimo jiné uvedeno, Ze ,je ziejmé, Ze popis
prestupku stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formdalni povabu blokového
7Yizeni a praktické divody (velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni podminky)
zestrucnén a uveden v hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovnibo popisu prestupku ve
spojent s relevantnim ustanovenim zdakona o prestupcich a zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil. V této
souvislosti Nejuyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze na predmémém oznimeni a
pokutovych blocich json uvedena stejna ustanovend téchto pravnich predpisi. S obledem na shora
uvedené, tak nelze prisvédcit namitce stéZovatele, Ze neni ziejmé, za jaké jedndni byl blokovou
pokutou postizen, ani namitce, podle které obecny popis skutku uvedeny na pokutovych blocich
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odiivodriuje rovnéz pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zikona
o prestupcich.”

Obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, Nejvyssi spravai soud jasné
uvedl, Ze ,[nle vZdy je totiZ ndsledkem formdlnich & obsahovych nedostatkii pokutového bloku
jeho nezpusobilost byt podkladem pro zdapis bodii do registru. V' kazdém konkrétnim pripadé je
treba posuzovat, zda takové pochybeni miiZze mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zdpis bodu. [...] S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového Yizeni je mozZno prijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a nasl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrémi jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a wurcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoct zkratkovitych formulaci, jsou-li v
kontextu dalsich vidajii srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zipis bodii to nic
neméni. Nelze tedy dospét k jinému zivéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zaznam bodi do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrémi, individualizované jednini wvitbec vymezen. V urcitych
pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim
provozu a zakona o prestupcich, ktery stanovi porusenon povinnost, jak je tomu u pokutového
bloku série AL/2009 & L 4255984. U ného se totiZ jednd o odkaz na dostatecné konkrétni
ustanoveni zdakonid ve spojeni s dalsimi ddaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele
dostatecné konkrémé popisuji. [...] Nejvyssi spravni soud s obledem na obsah blokové pokuty ze
dne 13. 10. 2010 série AL/2009 ¢. L 4255984, dospivd k jednoznacnému zavéru, Ze stéZovatel
dne 13. 10. 2010 v Ceském Krumlové #dil motorové vozidlo zn. VW, pricem? prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné ne 20 km/hod. Mistem spichini je mésto Cesky
Krumlov, dne 13. 10. 2010 v 19:20 hodin. Vymezeni predmétného protipravnibo jedndni
Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z odkazu na ustanoveni zdakona o prestupcich, ktery
zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zvldstnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/b, a
na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které normuje nejvyssi dovolenou rychlost v obci.
Cislice nvedené ve stredni isti pokutového bloku s obledem na tento zdvér Nejvyssi spravni
soud vykldda tak, Ze iidaj 50 znaci moZnou maximalni povolenou rychlost v daném misté, iidaj
69 rychlost namérenon stéZovateli (tj. 69 km/h) a tidaj 66 rychlost namérenou stéZovateli pri
zoblednéni odchylky mé¥iciho zatizent (tj. 66 km/h). Udaje uvedené na citovaném bloku tedy
plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zikladé které byl stéZovatel sankcionovin. Takova
specifikace tedy spliiuje poZadavek dostatecné individualizace skutku, nebot’ z kombinace vsech
vyse uvedenych iidaji je patrné, jakého konkrémibo jedndni se stézovatel dopustil, a kdy a kde se
to stalo. Predmétny pokutovy blok proto byl zpisobilym podkladem pro zdznam bodi do
registru Yidici.“

Ostatné 1 sam zalovany odkazuje na relevantni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, podle kterého S rigidni prisnosti nelze posuzovat
pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno
priymout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zikona o prestupcich. Podstatné
e, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v
kontextu dalsich iidaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic
neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,jizda bez pouziti BP* nebo
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SPAsy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je
prestupek specifikovdn, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V
daném pripadé je zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupki tim, Ze nebyl za jizdy pripoutdn
bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpusobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndini wvitbec vymezen. V'
urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym wvedenim odkazem na ustanoveni zakona o
silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L
4443991. U ného se totiZ jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojeni s
dalsimi vidaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkréné popisuji.

S ohledem na citovanou judikaturu krajsky soud posoudil i zalobkyni rozporovany
predmétny ptikazovy blok & C 1758458, série AC/2017, vystaveny Policii CR, kdy na
tomto pokutovém bloku je jasné slovy uvedeno, ze prestupkové jednani zalobkyné
spocivalo v tom, ze ,dne 3. 9. 2019 v 10:50 hod Luhacovice pod hotelem PALACE § 7/1 c,
zak. & 361/2000 Sb. jako 7idicka (vozidla Citroén Berlingo RZ X) drZela v levé ruce hovorové
zavizeni — mobilni telefon.“ Je zde uvedena i pravni kvalifikace korespondujici s timto
skutkem, tedy prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o silni¢nim provozu. Pod
tim vsim je pak podpis zalobkyné. Pokutovy blok tak dle krajského soudu obsahuje
jednoznaénou identifikaci zalobkyné, je dale zrejmé kde, kdy, komu a za co byla v
blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni kvalifikaci, na jejimz zakladé byla
zalobkyni ulozena pokuta véetné jeji vySe (pripadna nelitelnost Cislice ,300“ je bez
pochyby doplnéna o slovni vyjadfeni ,t7ista“) a nasledné zapsan pfislusny pocet bodu.
Uvedeny pokutovy blok byl dle krajského soudu zptsobily k zapisu bodi do bodového
hodnoceni fidi¢e (zalobkyné). Na uvedeném zavéru nic neméni skuteCnost, ze zde
absentuje vyslovné uvedeni, ze fidicka (zalobkyné) drzela hovorové zafizeni (mobilni
telefon) za jizdy, pfi fizeni motoroveho vozidla, nebot tento nedostatek je zhojen praveé i
odkazem na prislusna ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c), resp. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1.
zakona o silniénim provozu kvalifikujici dané jednani (drzeni telefonniho pfistroje nebo
jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym zplisobem pti fizeni
vozidla) jako prestupek. V tomto ohledu se krajsky soud ztotoziuje s nazorem zalovaného,
ze porusenim pravidel silni¢niho provozu a prestupkem je tedy pouze to, kdyz fidi¢ drzi v
ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamove zafizeni
za jizdy vozidla - pokud vozidlo zastavilo a stoji, tak drzeni telefonniho pfistroje nebo
jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym zptisobem porusenim
pravidel silni¢niho provozu a prestupkem neni. Soucasné ma vsak krajsky soud za absurdni
predstavu, ze by vdaném pripadé policejni organy pokutovaly zalobkyni za drzeni
mobilniho telefonu ve stojicim vozidle, a to i sohledem na skutecnost, ze zalobkyné
predmétny prikazovy blok podepsala bez dalsich nesouhlasnych namitek, a muselo ji tedy
jiz v dané dobé a na daném misté byt zfejmé, jaké jeji jednani bylo kvalifikovano jako
prestupek, za ktery ji byla nasledné udélena i pokuta.
V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
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véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna

zamitnuta), anema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému spravnimu
4 / .. M \4 / VvV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o

organu, kteremu by jinak jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada

v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv 4 i M M /7 Ve i M

fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve

procez mu soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



