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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: D.D.P.
zastoupeny zmocnéncem K. C. P.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin® 3, 140 21 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2020, &. j. MV-47670-4/SO-2020,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
v ’ ’ I . ’ .. .
zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. OAM-
2576-17/7ZR-2019, kterym ministerstvo vnitra podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zrusilo zalobci povoleni k trvalému pobytu na uzemi
Ceské republiky a podle § 77 odst. 3 zikona o pobytu cizinct mu stanovilo lhitu 30 dnd
od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi, a to z toho duvodu, ze zalobce pobyval
mimo Uzemi stati Evropské unie nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésicl, konkrétné
vdobé od roku 2010 do roku 2017 nepretrzité v Hanoji (VIET), pfi¢emz tato
nepfitomnost nebyla oddvodnéna zavaznymi davody.

Zalovany se ztotoZnil s pravnim nizorem ministerstva vnitra, které Zalobce prednesené
divody neshledal za natolik zdvazné ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, které by dlouhodoby pobyt zalobce mimo Gzemi statt EU ospravedlriovaly.
Neéktera tvrzeni pak zalovany shledal pfimo nevérohodnymi, nebotf je zalobce nijak
neuved] v ramci u¢inéného vyslechu ze dne 22. 10. 2019, prestoze dokumenty tato tvrzeni
dajné dokladajict jsou datovany jiz k 7. 10. 2019. Zalovany v neposledni ¥adé neshledal ani
neprimérenost zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce, pficemz zalobce zadné
takoveé konkrétni okolnosti blize nespecifikoval.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.
f. s.“), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce za pouZiti obdobné argumentace jako v jim podaném odvolani pedné namit, e
v fizeni pred spravnimi organy predestrel dostatecné zavazné divody, které ve smyslu § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct dlouhodoby pobyt zalobce mimo Gzemi stata EU
ospravedliiuji. Zalobce konkrétné uvadi, Ze v pribéhu jeho pobytu ve Vietnamu nastaly
zivotni okolnosti, které mu znemoznily vycestovat zpét na tzemi EU, a to dlouhodoba
nemoc matky, dale zdravotni komplikace otce, které nastaly po jejim imrti a v neposledni
fadé 1 zavazné zdravotni obtize zalobce samotného v dusledku vazné dopravni nehody,
kdy mél byt v kématu po dobu 5 let v Centralni nemocnici tradiéni mediciny, coz také
dolozil prislusnym potvrzenim ze dne 7. 10. 2019, z néhoz vyplyva, ze byl hospitalizovan
od 3. 10. 2011 do 25. 6. 2016. Zalobce m4 za to, e spravni organy dostateéné nezjistily
skutkovy stav véci.

Dale dle nazoru zalobce se zalovana nikterak nevyporadala s jim vznesenou namitkou
ohledné ptrimérenosti dopadu rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu z
hlediska jeho dopadt do jeho soukromeého a rodinného zivota, coz je v rozporu se zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 5 Azs 46/2016-53

(rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V neposledni fadé zalobce predklada namitku ohledné zavadnosti procesniho postupu
spravnich organt 1 jejich rozhodnuti, nebot tyto nemaji pravomoc hodnotit legalnost
vykonu zavislé prace.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovani oznalila podanou %alobu za nedtvodnou a v podrobnostech odkizala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Podle jejitho nazoru byly
splnény zakonné podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce dle § 77 odst.
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1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Zalovana nadto uvadi, ze zalobce predklada toliko

’ 7 . eVV/ . . N 7.
obecné namitky, bez blizsi konkretizace, resp. aktualizace ve srovnani s odvolacimi
namitkami. Navic namitka ohledné absence posouzeni priméfenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce neni pravdiva. Namitka ohledné procesni vady
spocivajici v absenci pravomoci posoudit legalitu zavislé prace je pak zcela nepfipadna
v kontextu okolnosti nyni projednavané véci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaneé, jakoz i
v 4 /7 7 4 . . . v vV V/ 4 Vv ’ 7 7 . e 4 4
predchazejici rozhodnuti ministerstva vnitra, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna
. v /7 Vv . . . v ’ D) v 7 v
polemika zalobce se zavéry ministerstva vnitra a zalované, na jejichz zakladé bylo podle §
77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd zruseno povoleni zalobce k trvalému pobytu,
aniz by byla (s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu) jednak spravné
4 v v v Vv / o o v o4 / M
posouzena zavaznost zalobcem predestrenych divodu ospravedlnujicich dany pobyt mimo
/. 4 /7,0 M v v 4 Ve vV o 4
Uzemi statd EU, jednak dostate¢né zkoumana pfimeéfenost dopadu tohoto rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlizZe ... ¢) cizinec pobyval mimo vizemi statii Evropské unie nepretrZité po
dobu delsi nez 12 mésici, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi ditvody, zejména téhotenstvim
a narozenim ditéte, zavainym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo
pracovnim vyslanim do zabranici.“

Zalobce tedy predné namita, e jim v Hzen{ pfed spravnimi orgny predestfené a dle jeho
nazoru i radné dolozené duvody jsou skutecné natolik zavaznymi, ze onen dlouhodoby
pobyt zalobce v dobé od roku 2010 do roku 2017 nepretrzité v Hanoji (VIET) je jimi
ospravedlnén, a proto spravni organy pochybily, pokud pristoupily ke zruseni jeho
povoleni k trvalému pobytu. Stouto namitkou se ovsem krajsky soud neztotoznuje.
Naopak se priklani k pravnimu zavéru spravnich organt, kdy konstatovaly, ze takové
divody samy o sobé mohou ospravedlnovat takto dlouhodoby pobyt mimo Gzemi stata
EU, jak je predvidano v citovaném § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, nicméné
v nyni projednavaném pripadé jsou zalobcem tvrzeny a predkladany nevérohodnym
zpusobem, coz spravni organy (zejména ministerstvo vnitra) ve svych rozhodnutich
podrobné oduvodnuji. Krajsky soud takové hodnoceni shledava za dostatecné odivodnéné
a maji oporu ve spravnim spisu, naopak argumenty zalobce je rozporujici se pohybuji
pouze toliko v obecné roviné bez blizsiho vysvétleni zjevaych rozporu a nelogi¢nosti
v tvrzenych okolnostech a postupu zalobce, resp. jeho manzelky. Uvedené plati zejména
pro tvrzeni zalobce ohledné jeho zavazného zdravotniho stavu, kdy byl hospitalizovan od
3. 10. 2011 do 25. 6. 2016 po vazné dopravni nehodé, kdy se navic nachazel po drtivou
vétsinu tohoto obdobi v kématu. Jak totiz vyplyva ze skutkovych zjisténi spravnich
organt (zejména z vyslechu manzelky zalobce ze dne 7. 6. 2019), zalobce je otcem ctyr déti
(narozenych v roce 2004, 2007, 2012 a 2017), pfi¢emz nezl. T. B. Ch. se narodila dne X a
nezl. T. M. K. dne X, coz doklada i sam zalobce krajskému soudu. Ze srovnani uvedenych
dat narozeni s obdobim, v némz se zalobce dle svého tvrzeni nachazel v komatu, tak zcela
zjevné vyplyva, ze je v podstaté vyloucCeno, aby ze strany zalobce doslo k poceti
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jmenovanych déti, nebof ten se nachazel v komatu. Stejné tak se krajskému soudu (ve
shodé se spravnimi organy) jevi byt zcela nelogické, pro¢ zalobce, resp. manzelka
zalovaného v pribéhu spravniho fizeni zalobce (i jejich nezletilych déti) tento divod
v podobé vazného zdravotniho stavu zalobce (otce nezletilych déti) od samého pocatku
nezminovaly jakozto zavazny divod ospravedlriujici dlouhodoby pobyt mimo Gzemi stata
EU. V kontextu téchto (a fady dalsich) zjisténi spravnich organi ma krajsky soud za to, ze
tvrzeni zalobce jsou skuteéné nedGvéryhodna, resp. nejsou fidnym a hodnovérnym
zpusobem dolozZena, a proto se zcela ztotoziuje s pravnim zavérem spravnich organd,
pokud za této situace pristoupily ke zruseni platnosti trvalého pobytu zalobce dle § 77
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

Pokud jde o zalobni namitku ohledné absence posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu predstavuje s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti pripadu zasah do soukromého a rodinného zivota dotceného jednotlivce, Gstavné
zaruCeného v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), dle néhoz
»md kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného
Yivota“, a v &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,,Umluva“), dle néhoz ,md kaZdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.“ Krajsky soud ma tudiz za to, ze spravni organy
(ministerstvo vnitra ¢i zalovana) maji v zasadé povinnost zkoumat otazku pfiméfenosti
rozhodnuti o zruseni povoleni zalobce k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincd. Jakkoliv krajsky soud mnezpochybniuje, ze obecné by
nedodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o pobytu cizinci mohlo predstavovat
naruseni verejného poradku, které by mohlo ospravedliiovat takovyto zasah do
soukromého a rodinného zivota jednotlivcl v souladu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, z Gstavni povinnosti vyplyvajici z &l. 4 Ustavy Ceské republiky, kdy jsou obecné
soudy, bez ohledu na instanci, ve které rozhoduji, vzdy povinny poskytnout ochranu
zakladnim pravam a svobodam jednotlivct, a obecné z ustavniho prikazu k respektovani a
ticté zakladnich prav a svobod obsazeného v &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, vyplyva
pozadavek, aby soudy, resp. organy verejné moci soucasné hodnotily pfimérenost
(proporcionalitu) dusledkt vyvolanych rozhodnutimi vydanymi v ramci zakona o pobytu
cizincu, tedy vcetné rozhodnuti o zruseni povoleni zalobce k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Pouze tak 1ze zhodnotit, zda je popsany zasah do
zakladniho prava jednotlivce (zde prava zalobce na soukromy a rodinny zivot) nezbytny v
demokratické spolecnosti a tedy priméfeny ve vztahu ke skuteCnostem, které maji tento
zasah oduvodnovat. Jen bude-li zachovana nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni po
dotéeném jednotlivei Zadat, aby Gzemi Ceské republiky opustil. Ostatné tento Gstavni
pozadavek explicitné nachazi odraz i v samotném zakoné o pobytu cizincu § 174a, dle
néhoz ,pri posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ
zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku pobytu cizince na
vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické pomeéry,
spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlists. Uastnik #zeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“ Piipadnou
neprimérenost takového zasahu ovSem v zadném pripadé nemuze zhojit moznost podat
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zadost o jiné pobytové opravnéni, legalizujici pobyt cizince na tzemi Ceské republiky, jak
v o \4 4 o v /7 Vv 4 4
naznacuje zalovana v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Prestoze zalovana v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti naznadila, ze zakon o
pobytu cizincG nestanovi povinnost spravnim organum zkoumat pfimérenost dopada
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincg,
bez ohledu na to dle krajského soudu zcela spravné pristoupila k posouzeni otazky
Ve vV M o 4 v 4 /4 4 . ./
primérenosti dopadi rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobce z hlediska jim
4 4 4 M /. v v 4 4 / M /. Ve v

namitaného zasahu do jeho Gstavné zarudeného prava na soukromy a rodinny zivot (cl. 8
odst. 1 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny), a dostala tak své povinnosti zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti o zastaveni fizeni stanovené v citovaném § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincg, ktera se vaze na vsechna ,rozhodnuti podle tohoto zakona“, a to
i s ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu znamena pro cizince

Vo 4 Vev/ 4 \4 4 v 4 4 M v
z povahy véci intenzivnéj$i zasah nez rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 7 As 112/2011-65; ze dne 6.
8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US
23/11, dostupny rovnéz na https://nalus.usoud.cz). V tomto ohledu proto i krajsky soud
povazuje namitku zalobce (nadto zcela obecnou), ze v rozhodnuti zalované absentuje

/ N+ VWV . o / . ’ . ’ Ve

posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota za
nedivodnou a nezakladajici se na pravdé. Nadto je tfeba vzit na zfetel i skutecnost, na
kterou poukazuje 1 zalovana, ze dvéma ze ¢tyt nezletilych déti zalobce byl rozhodnutimi
ministerstva vnitra ze dne 25. 1. 2019, ¢ j. OAM-1909-16/ZR-2017 a ¢. j. OAM-1857-
17/ZR-2017, zrusen trvaly pobyt dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg, a to
ztoho dtvodu, ze vdisledku rozhodnuti rodiéd, ze budou navstévovat skolu ve
Vietnamu, nikoliv v Ceské republice, aby se naulily rodny jazyk.

Konec¢né jako za zcela nepfipadnou, navic i za nespravnou, krajsky soud (shodné
s zalovanou) povazuje namitku zalobce ohledné absence pravomoci zalované, resp.
ministerstva vnitra posoudit otazku legality zavislé prace, nebotf tato okolnost nema
A4 i 4 M /4 v v / v v 4 v v
zadnou relevanci pro nyni projednavanou véc zalobce. Jeji predestreni v zalobé se tak
krajskému soudu jevi spise jako mylne.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ g / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
A 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



