¢.j.57 A 47/2020 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobce: D. V., statni pfislusnost Ruska federace
bytem Ch.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Simakem
sidlem Havli¢kova 15, Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2020, ¢&. j. MV-16175-4/SO-2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2020, &. j. MV-16175-
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4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 13.
11. 2019, ¢&. j. OAM-28541-24/DP-2018. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56
odst. 1 pism. g) v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci) zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - Gdéast v pravnické
osobé.

1.
Zaloba

Dle nazoru zalobce bylo rozhodnuti zalované v hrubém rozporu s pravnimi predpisy, a v
v/ 4 /4 4 4 4 v 4 4 4 o . 4 .
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, byla zasadnim zptsobem ignorovana jeho
zakladni procesni prava. Zalovana aplikovala zakonna ustanoveni naprosto nespravnym
zpusobem nepfiléhavym konkrétni situaci zalobce a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci
a vykladu pravnich norem. Spravni organ porusil ustanoveni § 2 odst. 1, 4, § 3, § 4 odst. 2 a
§ 68 odst. 3 spravniho radu. Zalobce byl dale presvédéen, ze rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné bylo v rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincu.

Spravni organy vyhodnocenim utajované informace vedené pod ¢. j. D237/2018-OAM v
rezimu ,DUvérné“, aniz by bylo specifikovano kym, resp. jakym ,organem bezpecnostni
slozky statu® byla informace vypracovana a do fizeni poskytnuta, dospély k zavéru, ze
byly prokazany duvody pro zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu, nebof existuje divodné nebezpeli, ze by cizinec mohl zavaznym zpusobem
narusit verejny poradek. Dle § 169m zakona o pobytu cizincd a § 17 odst. 3 spravaiho fadu
byly tyto informace ulozeny mimo spravni spis a zalobce ani pravni zastupce k témto
neméli pfistup.

Zalobce si nebyl védom Z4dného poruseni pravnich predpisti Ceské republiky (dale té% jen
,,(fR“), i svého jiného zavadného jednani, které by byt vzdialené mohlo predstavovat
hrozbu pro CR, jeji obyvatele, & vefejny poradek. Zalobce pobyva na tzemi CR vice nez
sedm let, béhem kterych se vzdy snazil byt radnym clenem spolecnosti a kdy legalné
podnikal. Dosud nemél zalobce s prodlouzenim svého pobytového opravnéni nikdy
problém. Naopak jeho podnikatelské aktivity jsou jednoznaénym ptinosem pro zajmy CR.

Vzhledem k povaze duvodu zamitnuti zadosti zalobce byl tento v argumentacni roviné
odkazin vyhradné na své povédomi o vlastnim chovini na tzemi CR a na obsah
napadeného rozhodnuti. Z néj byla vsak dle zalobce na prvni pohled patrna
»Sablonovitost odivodnéni zalované, resp. jeji snaha o popis utajované informace
vyhradné tak, aby jeji hodnoceni bylo maximalné konformni s naroky, jez na hodnoceni
obdobnych informaci klade judikatura Nejvysstho spravaniho soudu. Jednotlive
argumentaén{ linie Zalované byly nicméné ve vnitfnim nesouladu. Zalovani uvedla, Ze
chovani zalobce popsané v utajované informaci lze bezesporu povazovat za ,zavazné
naruseni verejného poradku®, a to pfitom za chovani dlouhodobé, u kterého lze
predpokladat jeho opakovani. Na podporu zavéru o extrémni zavaznosti chovani zalobce a
jeho bezprostredni hrozbé pro vefejny poradek v navaznosti uvedla, ze nad zachovanim
pobytu zalobce prevazuje zajem spolecnosti na ,zachovani bezpecnosti a predchazeni
zlo¢innosti“. Dle zalované byla relevance duvérné informace podporena tim, ze byla
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ziskana v dasledku operativni ¢innosti bezpednostnich slozek. Ze strany zalobce by se
7V . Ve . v/ /4 /4 4 4 4 / Ve .
tudiz muselo jednat pfinejmensim o soustavné a dlouhodobé pachani trestné Cinnosti, a to
takového stupné zavaznosti, ze by bylo pokryto operativné patraci ¢innosti
bezpecnostnich slozek, coz je zpravidla nastroj slouzici k odkryvani nejzavaznéjsi
organizované trestné Cinnosti. Pokud by takové hodnoceni bylo skuteéné odpovidajici
faktickému chovani zalobce, muselo by nutné dojit k jeho stihani, ¢i alespon k provérovani
4 v 4 v / v 4 v A 4
zalobce coby podezfeleho. Opa¢nym postupem by nutné muselo dojit k porusenti jedné ze
’ 4 4 4 v/ ’ . . .
zakladnich zasad trestniho tizeni, kterou je jeho legalita.

Zalobce béhem celého spravniho fizeni trval a nadale trva na tom, ze se zadného
protipravniho jednani, natoz zavazné, (i jakékoliv jiné trestné dinnosti, nedopustil a
dopoustét se ho nehodla, a nenti si tak védom toho, Ze by pfedstavoval jakoukoliv hrozbu
Vo7 V., X / 7 7 V. vV 1V v v 7oV v /
pro verejny poradek CR. Pravni zastupce byl pak presvédcCen, ze ohrozeni ¢i poruseni
Vo /4 W4 v . . Ve / . 4 4
verejného poradku by se nepochybné muselo v budoucnu projevit néjakym protipravnim
M 4 4 /4 v/ v / Ve /4 v 4 /7 Ve e M
jednanim, za které by pripadné takovy narusitel musel nést trestnépravni ¢i jakoukoliv
jinou odpovédnost. Tak tomu vsak v pripadé zalobce neni, kdyz spravni organy toliko
demonstrovaly to, ze u zalobce existuje divodné nebezpeéi zavazného naruseni verejného
y J P )
poradku, pficemz ale nebylo znamo nic, co by nebylo utajeno a co by se objektivné zajmu
CR dotykalo, a to po dobu témér 7 let.

I kdyby Zalobce byl jakymkoliv ohroZenim zajmu CR & ohroZenim pro vefejny poradek
(zavaznym zptsobem), nelze obranu vefejného porddku CR vést shora uvedenym
zpusobem. Pravni zastupce povazoval za krajné zmatecny zptisob oznacovani utajovanych
informaci, nakladani s témito informacemi a zejména absenci konkrétnich 4daji o této
informaci tak, aby mél zalobce, resp. alespont pravni zastupce moznost posoudit napf.
Casové souvislosti. Odtavodnéni napadenych rozhodnuti obsahovalo odkaz na utajované
informace, kdy v$ak nebylo ztejmé, kdy tato informace byla vypracovana a od koho
pochazi. Takovyto extenzivni vyklad nakladani s utajovanymi informacemi byl dle
pravatho zastupce neptijatelny a v rozporu se zakladnimi principy demokratického
pravniho statu. Takova absence zakladnich 0daji pak zcela eliminovala jakoukoliv
moznost brojit proti postupu spravanich organt, ktera byla uz tak limitovana faktem, ze
pravnimu zastupci ani zalobci nebyl zpfistupnén obsah utajovanych informaci. Postup
spravniho organu musi byt pro Gcastnika fizeni srozumitelny, pochopitelny a alespon v
zakladnich bodech umozsujici procesni obranu, coz s ohledem na vyse uvedené v daném
pripadé splnéno nebylo.

Spravni organ prvého stupné naprosto nedostatecnym zpusobem hodnotil stupen utajent
v v / . 4 Ve 4 4 4 4 M 4 Ve v
predmétnych informaci pti posuzovani zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Napadené rozhodnuti totiz bylo zalozeno na nedostateéné zjisténém stavu véci v rozporu
s § 3 spravniho fadu, nebot k posouzeni ptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
zZivota spravni organ v podstaté nezajistil zadné informace, resp. zjisténé informace vylozil
zcela Gcelové v neprospéch zalobce. Zalobce pobyva na Gzemi Ceske republiky jiz vice nez
7 let. Za tak vyznamnou dobu si zde nutné vytvoril pevné socialni vazby s prateli i vazby
podnikatelské a obchodni, kdy na Gzemi CR soustavné podnikal. Interpretace hloubky
4 o Ve / v/ M 4 v 4 4 M 4 4 v
této dulezité dasti osobnich vazeb byla vsak spravnimi organy zcela nemistné
bagatelizovana. Spravni organ se k samotné povaze ¢i hloubce ekonomickych vazeb na
zadném jiném misté rozhodnuti nevyjadril, a ani je nijak nehodnotil. Zalobce brojil rovnéz
M o / v 4 v/ 4 4 i Vv vV
proti zpusobu, kterym zalovana vyporadala obdobnou odvolaci namitku, jez se rovnéz
tykala nedostateénosti posouzeni primérenosti prvostupnového rozhodnuti. Na rozdil od
spravniho organu prvniho stupné, ktery alespon néjakym, byt v dasledku nedostatecnym a
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chybnym zptsobem zkoumal alesponn néktera ze zikonem stanovenych kritérii
priméfenosti, zalovana na prezkum téchto kritérii rezignovala plné a jeji vyporadani
odvolaciho bodu bylo zcela nedostate¢né. Zalovanid se omezila tolika na povsechné
konstatovani, ze spravni organy se pfi hodnoceni pfiméfenosti nemaji zabyvat vSemi
demonstrativné vyc¢tenymi okolnostmi, které §174a zakona o pobytu cizincl obsahuje, ale
%e tyto okolnosti m4 spravni orgn pouze zohlednit. Zalobce s timto vykladem uvedené
normy nesouhlasil, nebot $el ptimo proti jejimu smyslu. Je pravdou, ze uvedeny vycet je
vy¢tem demonstrativnim. Uvedené vSak pouze implikuje to, ze mnozina skute¢nosti, které
by mél pfi svém rozhodnuti spravni organ posoudit, tento demonstrativni vycet presahuje.
Vyklad Zalované nebyl spravny. Spravni organ prvniho stupné vsak ani tomuto extrémné
benevolentnimu vykladu nevyhovél, kdyz nejenom Ze v ustanoveni uvedené skute¢nosti v
souladu s ulelem ustanoveni konkrétné nevyporadal, ale ani je nezohlednil. Bylo pak
naprosto nelogické, ze zalovana tento zplisob posouzeni otazky pfiméfenosti aprobovala.
Vzhledem k tomu, ze stran pfezkumu pfiméfenosti prvostupniového rozhodnuti jiz
rozhodnuti zalované neobsahovalo mimo vySe uvedeného niceho, byl zalobce toho
nazoru, ze zalovana nedostala své povinnosti fadného prezkumu odvolacich bodt zalobce,
nehledé na to, ze posouzeni prfimérenosti kazdého spravniho rozhodnuti, tedy i
rozhodnuti Zalované, ukladal ptimo zakon.

Spravni organ zcela rezignoval na svoji povinnost radné odtvodnit zavéry uvedené ve
vyroku svého rozhodnuti, kdy hodnoceni jeho zavéru a podkladd pro rozhodnuti bylo
naprosto nedostatecné a neodpovidajici nejenom pozadavkim rozhodnuti soudni moci v
této véci, ale i pravnim predpisim, konkrétné § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ze vsech shora
uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalované v celém
rozsahu zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizeni.
III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Setrvala na sve
dosavadni argumentaci a plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
V.7 Vo ’o_e /N . ~ / v o7 /
vyporadala stotoznymi odvolacimi namitkami. Zalovana neshledala poruseni zasad
vyjadtenych v § 2, § 3, § 4 a § 68 spravniho fadu, ani prava zalobce na spravedlivy proces.

IV.
Prvni rozhodnuti krajského soudu

Rozsudkem ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 57 A 47/2020-40, soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni. Zalovana brojila proti rozsudku kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 226/2020-30, rozsudek zdejsiho

soudu zrusil a véc vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze informace, na kterych spravni organy zalozily
o 7V v ’ . . v X . 4 v
svij zavér o bezpeCnostnim riziku zalobce pro Ceskou republiku, splnuji pozadavky
definované judikaturou tohoto soudu. Utajované informace obsahuji nejen tvrzeni
o M 4 M v M /4 v M M o /4 v/ Vv \4
puvodce informaci, z nichz dovozuje zavér o existenci divodného nebezpedi, ze by zalobce
mohl ohrozit bezpeénost Ceské republiky, ale také popis konkrétnich skute¢nosti, z nichz
toto tvrzeni vychazi, a jejich zdroj. Tyto informace o zalobcové C¢innosti a jeji
(pfinejmensim potencialni) $kodlivosti pro Ceskou republiku vytvareji vérohodny a
fesvédéivy zaklad pro dalsi posouzeni zalobce jakozto bezpelnostniho rizika pro Ceskou
P y P P J P P
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republiku. Dale Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze se v pfipadé navrhu na provedeni
vyslechu nejedna o opomenuty dikaz. Nejvyssi spravni soud ani neshledal, ze by spravni
organy pochybily, kdyZ navrhovany vyslech neprovedly. Bylo na zalobci, aby konkrétné
tvrdil okolnosti tykajici se jeho soukromého zivota, které by pro rozhodnuti o jeho
zadosti mohly byt relevantni. V takovém ptipadé by spravni organ nasledné vyhodnotil,
zda je k jejich prokazani pottebné provést vyslech at uz stézovatele samotného ¢i jinych
osob. Tak ovsem zalobce nepostupoval.

V.
Vyjadreni Glastnikt pti druhém jednani

Ucastnici setrvali na svych tvrzenich.

VL

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.7.s.%) vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud byl vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku.

VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Pokud se jedna o klicovou zalobni namitku opirajici se o tvrzeni, ze obsah utajovanych
informaci neni dostatenym podkladem pro (negativni) rozhodnuti o zadosti zalobce, pak
je zdej$i soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Nejvyssi

4 4 \4 i / 4 4 v / 4 4 4
spravni soud se neztotoznil s tvahou zdejsiho senatu, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni

4 4 / 4 4 M v 7 v \4
organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spise. Naopak kasacni soud uzavrel, ze
informace nachazejici se v utajované Casti spravniho spisu povazuje za dostalujici pro
zavér, ze by zalobce mohl ohrozit bezpeénost statu.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani dalsi zalobni namitku zalobce opirajici se o
tvrzeni, ze vramci spravniho fizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav stran
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, naopak ve
zrusujicim rozsudku uzavrel, ze ,sprdvni organy neopomenuly Zalobciv ditkazni navrb a
nebyly povinny za dané procesni situace navrhované vyslechy provddét a obstoji odiivodnéni
Zalované, Ze pro rozhodnuti ve wvéci byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti v souladu s § 3 spravniho ¥adu.“

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VIIIL.
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle
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kterého by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch.
Zalované 74dné niklady ¥izeni nad rdmec béZné Gfedni &nnosti nevznikly, ani
nepozadovala jakoukoli jejich nihradu, proto soud rozhodl, ze nihrada nakladd ftizeni
zadnému z Gcéastnikd nepfislusi.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je kasalni stiznost nepfipustna; to neplati, je-li jako divod kasaéni
7V . 2,7 v v/ 1 J4 / /4 ’ 4 . vv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. V tomto pfipadé musi byt kasacni stiznost podina do dvou tydnd po doruceni
rozsudku. Kasalni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu; lhita je zachovana,

byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. prosince 2020

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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