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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfteje Szalonnase ve véci

zalobkyné: H.T.T. nar. X, X, X,
zastoupené PhDr. Mgr. Janou Koutnou, advokatkou, Kostelni 1,
344 01 Domazlice,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MV-10148-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

[I] Pfedmét tizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 29. 10. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
dorucenou dne 31. 10. 2018, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2018, ¢.j.
MV-10148-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalsimu
¥zeni. Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
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(dale jen ,ministerstvo®), ze dne 27.11.2017, ¢j. OAM-12822-27/DP-2017 (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem podnikani - osoba samostatné
vydéle¢né ¢inné (dale jen ,OSVCY) a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla dle
§ 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), prodlouzena, nebot
zalobkyné neplnila Glel povoleného pobytu (vyrok L); dle § 44a odst. 3 v navaznosti na §
35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct
nebyla platnost povoleni prodlouzena, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
alobkyné na Gzemi CR (vyrok IL).

Pobyt cizinct na zemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobkynina zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzemi Ceské republiky za (c¢elem podnikani byla zamitnuta proto, ze zalobkyné neplnila
Ucel povoleného dlouhodobého pobytu a dale byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu

S / 4 .. 4 v v /v v / v v v v
cizince na Uzemi. Touto jinou zavaznou prekazkou mela byt skutecnost, ze zalobkyné
méla Gdajné nelegalné pracovat jako zaméstnanec, tzn. ze méla provadét zavislou ¢innost
bez pracovniho povoleni a mimo pracovnépravni vztah s tim, ze Cinnost méla byt
provadéna prostrednictvim spolecnosti BONTU Invest s.r.o. pro spolenost GEMTEK
CEZs. r. o.

Zalobkyné se zavéry spravnich organt nesouhlasila, nebof spravni organy dospély na
zakladé provedeného dokazovani k nespravnym skutkovym zjisténim. Zalobkyné tvrdila,
ze nepracovala jako zaméstnanec ani pro spolecnost BONTU Invest s.r.o., ani pro
spolecnost GEMTEK CEZ s.r.o. Pracovala jako OSVC na zikladé zivnostenského
opravnéni. Se spolecnosti BONTU Invest s.r.o. méla uzavtenou smlouvu o dilo. Spravni

4 o v 4 \4 Ve /4 4 . Ve 4
organ v oduavodnéni uvedl, zZe ve smyslu § 2 odst. 1 zivnostenského zakona je zivnosti
soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za
/ Vv v 4 M 4 / Ve / 4 4 v
Ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych zivnostenskym zakonem s tim, ze aby
mohla byt dinnost podnikatele pokladana za podnikani, je ve smyslu ustanoveni
zivnostenského zakona treba soucasného naplnéni vsech jejich pojmovych znakt. Pokud

4 v / / o v Ve 4 M 4 4
neni néktery z uvedenych znaku naplnén, nelze takovou ¢innost pokladat za podnikani.
Spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkynina ¢innost postradala rys samostatnosti a
sobéstacnosti. Zalobkyné s tim nesouhlasila.

Zalobkyné konstatovala, ze se samostatné rozhodla, co chce délat, a proto uzavrela se
spole¢nosti BONTU Invest s.r.o. smlouvu o dilo. Jako podnikatelka mohla uzavrit
smlouvu s jakoukoliv spole¢nosti i s fyzickymi osobami. Sama rozhodovala, kdy a po
jakou dobu bude ¢innost realizovat. Sama se rozhodla 1 kde ji bude realizovat. Tuto Cinnost
provadéla v pronajatych prostorach od spoleénosti BONTU Invest s. r. o, protoze to pro
ni bylo lepsi, nez ji prevazet do jinych prostor. Nejednalo se vsak o zavislou Cinnost.
Nikdo nemél opravnéni zalobkyni diktovat, kolik toho ma udélat a kdy ma cinnost
provadét apod. Zaviselo to jen na jejim rozhodnuti.

Spravni organ ve svem odavodnéni rovnéz tvrdil, ze zalobkyné ¢innost nevykonavala na
vlastni odpovédnost, protoze zakazku zadaval pracovnik ze spoletnosti BONTU Invest
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s.1.0., coz pry udajné vylucuje moznost, ze by mohla byt zalobkyné odpovédna za plnéni
zakazky jako celku. Stim zalobkyné také nesouhlasila. Naopak, zalobkyné byla vzdy
odpovédna za dilo, které provedla, a to pravé viuci spolecnosti BONTU Invest s.r.o., se
kterou méla uzavtenou smlouvu o dilo. Pokud by provedené dilo nebylo v poradku, pak
by jej objednatel neptevzal a reklamoval by ho. Co se tyka zadavani dila, je pravem i
povinnosti objednavatele, aby dilo zadal. Nic z vySe uvedeného nesvédéi o tom, ze
7alobkyné ¢nnost neprovadéla samostatné a na vlastni odpovédnost. Zalobkyné
odpovidala objednavateli za ji provedené dilo a zalobkyné sama za provedené dilo vystavila
fakturu za Glelem dosazeni zisku. Ve provadéla za podminek stanovenych zivnostenskym
zakonem. Dle jejtho nazoru, zalovania na zakladé provedeného dokazovani dospéla k
nespravnym skutkovym zavérim a i k nespravnému pravnimu posouzeni zalobkyniny
¢innosti. Nezakonnost rozhodnuti zalované zalobkyné spatfovala pravé v tom, ze
napadené rozhodnuti nema oporu v provedeném dokazovani a rovnéz i v nespravném
pravaim posouzeni véci.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné svoji ¢innosti naplnila vSechny pojmové znaky
provozovani zivnosti, je zrejmé, ze po celou dobu, tzn. od roku 2008 (a to véetné roku
2017) soustavné podnikala jako OSVC, a plnila tak Glel svého dlouhodobého pobytu.

Vzhledem k vyse uvedenému je rovnéz ztejmé, ze zde neexistuje ani jina zavazna prekazka
.. ’ ’ > v v X / . 4 v 4

pobytu cizince na Uzemi, nebot zalobkyné v Ceske republice nelegalné nevykonavala

4 i Ve / Vv /4 M 4 4 4 4 4 4

zavislou ¢innost. Vzhledem k vyse uvedenému je rozhodnuti spravniho organu nezakonné,

nebot zalobkyné splnila vSechny podminky pro jeho prodlouzeni. V soucasné dobé

zalobkyné stale podnika. Nabizi vsak klientim jinou cinnost, a to uklizeni bytovych i
4 v /4 v Ve 4 4 i o
nebytovych prostor. V soucasné dobé tuto ¢innost provadi u dvou subjektu.

Rozhodnuti spravniho organu povazovala zalobkyné rovnéz za neptrimérené z duvodu
dopadu tohoto rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného Zivota. V Ceské republice
zije jiz od roku 2008. Zvykla si zde. Od Cervence 2015 s ni zije i dcera P. T. N, nar. X,
ktera studuje tfetim rokem integrovanou stredni skolu X, kde se u¢i na kadetnici. Dcera v
Ceské republice pobyvad na zikladé opravnéni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spolecného souziti rodiny, pficemz zalobkyné je nositelem opravnéni tohoto pobytu. V
pripadé, e ¥alobkyni nebude prodlouzen dlouhodoby pobyt v Ceské republice, nemohla
by zde zGstat ani jeji dcera. Nasla si zde kamarady a stejné jako zalobkyné se zaclenila do
zivota v Ceské republice. V ptpadé, e by se musely vratit do Vietnamu, alobkyné by
nemohla vydélavat penize, nebot tam nelze podnikat jako v Ceské republice a praci tam
nesezene. Dcera by nemohla pokracovat ve studiu a dokonéit ho, pfitom ma kratce pred
jeho dokoncenim.

[II] Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovani se k Zalobé¢ vyjadtila v podani ze dne 14. 12. 2018, v ném? uvedla, Ze se
ztotozniuje se skutkovymi zjisténimi i1 pravai kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti
spravnich organt obou stupna. Namitky uvedené v zalobé zalovana odmitla jako
nedtvodné, kdyz ze spisového materialu nevyplyvaji zadné nové skuteCnosti uvadéné
zalobkyni. V podrobnostech proto zalovana odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a
na spisovy materidl. Zaloba nepfinesla 74dnou novou relevantni argumentaci, ktera by
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala, a tak zalovana navrhla zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v 7/ Vev/ v * o / . A4 4 /¢ V. <«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).
Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 /. v ’ 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Pii jednani pred soudem dne 27. 1. 2021 zastupkyné zalobkyné i zalovana setrvaly na
svrchu rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni davodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zamitnuta zalobkynina zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Géelem podnikani - OSVC, nebot
zalobkyné neplnila Gcel povoleného pobytu a byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
alobkyné na Gzemi CR.

Dle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné. Podle § 35
odst. 3 téhoz zakona plati, ze dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrust platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestliZe cizinec neplni ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ministerstvo dile zrus{ platnost viza k pobytu nad 90
dna, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze
disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza. P¥i posuzovini
primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim toboto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona dloubodobé vizum (...) ministerstvo cizinci neudéls,
jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdymu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdavaznd
prekazka pobytu cizince na vizemd.

Takova jina zavazna prekazka pobytu muze byt podle judikatury kasa¢niho soudu
zpusobena pravé neplnénim Gcelu pobytu po prevaznou cast doby platnosti predchoziho
pobytu (k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 3.3.2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015-43) nebo
vykonem nelegalni prace (k tomu srov. napt. rozsudek ze dne27.11. 2011, ¢j. 7 As
82/201-81; ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69; ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 4 As 165/2013-50;
¢i ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27).

Spravni soudy obecné dovozuji, ze vykon nelegalni prace na Gzemi Ceské republiky je
v / . . o / Ve M o / / V. s o AN /
treba vnimat jako jednani, které naplnuje znaky porusovani pravnich predpisua Ceske
i M 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 ..
republiky nebo jejich obchazeni. Prokazané porusovani nebo obchazeni zakona cizincem
oV / . A V. o/ V. IV o . / e / .
muze byt hodnoceno jako jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi Ceskeé republiky
podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Jde o prekazku, kterou zakon o

.. o v/ . . 4 oV 4 v/ v 4
pobytu cizincd primo nedefinuje a ktera muze v tom kterém pripadé dosahovat takove
intenzity, ze je mozné ji vnimat jako zavaznou, protoze je zajmem statu, aby povoleni k
pobytu nalezelo jen tém cizincim, ktefi neporusuji ani neohrozuji vefejny poradek na
/ 4 4 ’ Ve V 4 \4 4 4 v . 4 J 4 7 V7 4 4 4
Uzemi statu, nalezité dbaji dodrzovani vsech povinnosti, které jim pravni rad uklada, a sva
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4 4 ./ / 4 .. / 4 /
prava nevykonavaji na tkor prav jinych osob nebo statu samotného (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, &j. 11 A 168/2017-47). S ptihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu ¢innosti zalobkyné, ktery zalovana
oznacila za nelegalni praci, je vykon nelegalni prace pravé takové intenzity, k niz lze jako
k jiné zavazné prekazce prihlizet. Zalobkyné totiz touto svou ¢innosti naplnila znaky
zavislé Cinnosti.
Pro posouzeni véci neni rozhodny stav formalnépravni, tj. stav vyplyvajici z zalobkyni
predlozenych listinnych dokladl, nybrz stav fakticky. Ten byl prokazan zalobkyninou
jasnou a srozumitelnou vypovédi. Na podkladé obsahu této vypovédi nelze dospét
k jinému zavéru, nez ke kterému dospély spravni organy, tedy ze v zalobkyniné pripadé
nebyly naplnény nékteré ze znakl podnikani, a to znak ,samostatnosti“, resp. ,vlastni
v « / V.V ;. / ’ Vev Y / / . v
odpovédnosti“. Zavér zalované je zcela spravny, pricemz zalovana vychazela striktné ze
skuteCnosti tvrzenych samotnou zalobkyni. Na zikladé skutecnosti vypovézenych
zalobkyni nelze povazovat vykon jeji ¢innosti za podnikani, a to pravé pro absenci znaku
wsamostatnosti a konani ,na vlastni odpovédnost®. Byla to zalobkyné, ktera vypovédéla, ze
ji tkoloval pracovnik BONTU Invest s.r.o., kterému i odevzdavala odvedenou praci.
Nebyla to zalobkyné, kdo rozhodoval o tom, co bude délat. Spole¢nost BONTU Invest
v s . ’ / o 7 v vV v
s.r.o. poskytovala zalobkyni 1 pracovni a ochranné pomucky. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze
’ v/ ey . . , . ~ v
pracovni doba (pritomnost na pracovisti) byla evidovana, a to otiskem prstu. Zalobkyné
rovnéz musela svoji pfipadnou nepfitomnost na pracovisti oznamit predem pracovniku
BONTU Invest s.r.o., dovolena se oznamovala den az dva predem.

V dané véci tak byl na zakladé zalobkyniny Ucastnické vypovédi zjistén skutkovy stav
vsouladu s§ 3 spravntho radu, podle kterého nevyplyvali ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
Namitka tedy nebyla davodna.

A soud neptitakal ani namitkdm tykajicim se tvrzeného ziasahu do zalobkynina
soukromého a rodinného zivota. Spravni organy vtomto pripadé vystavély svoji
argumentaci na zakladnich faktech, tj. pfedev$im na tom, ze pfibuzni tvorici zalobkyninu
tzv. nuklearni rodinu (manzel, syn rodice, sourozenci) ziji ve Vietnamu. Dale, ze délka
dosavadniho Zivota Zalobkyné v CR byla ke dni rozhodnuti 9, resp. 10 let, ptidem?
7alobkyné pticestovala do CR ve véku 37 let. Ergo, prevaZnou vétdinu Zivota proZila
v domovské zemi. Rovnéz nebylo mozno odhlédnout od toho, zZe tvrzeni stran
namitaného dopadu, a to jak v pripadé zalobkyné, tak v pripadé jeji dcery, ktera jako jedina
z nejuzdi rodiny Zije s zalobkyni v CR, byla jednak velmi obecna a nekonkrétn{ (= ,md zde
kamarddy“, zaclenila se), jednak ryze ekonomické povahy. Soud vsak nepovazuje
Vietnam za zemi, kde by nebylo mozné sehnat zaméstnani v podobé testovani a oprav CD
prehravacd, realizovat vlastni podnikatelské aktivity ¢i dokoncit kadefnicky uéebni obor.
Naopak, Vietnam je dnes dynamicky se rozvijejicim statem, kam své vyrobni kapacity
soustredila i cela rada zahrani¢nich spolecnosti, a je proto povazovan za jednoho z novych
hospodarskych ,tygra“ oblasti jthovychodni Asie.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla davodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud pro uplnost uvadi, ze neprovedl dukazy predlozené zalobkyni (Zivnostenske
opravnéni, faktury, najemni smlouva se spole¢nosti BONTU Invest s. r. o, smlouva o dilo
se spolecnosti BONTU Invest s.r.o., potvrzeni o studiu dcery, vyslech zastupce spolecnosti
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BONTU Invest s.r.o.), nebot by to bylo, vzhledem k divodim, které soud vedly
k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

[V] Naklady fizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
v ’ 4 o v 4 / 4 o V/ 4 v Vv M
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Glastnikl pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. 1. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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