¢.j. 55 A 24/2019 - 105

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jan Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: V.G.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Alenou Raisovou
sidlem Krhanicka 7, Praha 4

zalovany:  Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za Glasti
osob zhclastnénych na fizeni: 1L.E.]J.
bytem X

2.].S.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Alenou Raisovou
sidlem Krhanicka 7, Praha 4

3. mésto Brandys nad Labem
sidlem Masarykovo nameésti 1, Brandys nad Labem

zastoupeno advokatem JUDr. Jitim Brozem
sidlem Vinohradska 151, Praha 3

4.Ing. P.S., Ph.D.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Janem Langmeierem
sidlem Na Bélidle 15, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 057240/2018/KUSK-
DOP/Svo,

takto:
I. Zaloba se odmit.
. ZAidny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II. Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladda fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢, ktery mu bude vyplacen
ve lhiité 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni z aétu Krajského soudu v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Obecni trad Sojovice (dale jen ,obecni 0fad“) rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018,
sp. zn. 069/2018/53/DS, na zakladé zadosti osoby zacastnéné na fizeni 1 urcil, Ze pozemek
p.- ¢. X vk. G X nespliiuje zikonné znaky a predpoklady dopravni cesty podle § 2 odst. 1
zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni #icinném do 30. 12. 2015 (ddle jen
wZdkon o pozemnich komunikacich®), kterd je uZivana v reZimu obecného uZiviani podle § 19
téhoz zdakona; uzivini je stanoveno v rozsahu a zpusobem dle dispozice vlastnika dle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

Proti rozhodnuti obecniho uradu podaly osoby zGcastnéné na fizeni 1 a 2 spolecné
odvolani, které zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti obecniho tradu potvrdil.

Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), podanou dne 31. 3.
2019 domaha zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti obecniho Gradu.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, odmitne soud usnesenim
navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), maze ulastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi
jinak. Podle § 83 odst. 1 spravniho radu ¢ini odvolaci lhtta 15 dna.

Soud pfi zkoumani podminek rizeni shledal, ze zaloba je nepfipustna, nebot Zalobce pred
jejim podanim nevylerpal radné opravné prostredky, tedy proti prvostupnovému
rozhodnuti sam nebrojil odvolanim, ackoli podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
zakon nevylucoval. Tuto skutecnost zalobce ostatné vyslovné potvrdil v replice k vyjadrent
valovaného ze dne 30. 11. 2019. Zalobce nepodani ¥idného opravného prostfedku
odtvodiiuje tim, Ze jej od bezna 2017 prestal obecni Gfad bezdtvodné obesilat. Zalobce na
tento nedostatek obecni Grad upozornoval a zadal napravu, a to pisemné dne 3. 4. 2018.
Obecni rad na toto upozornéni reagoval tak, ze zalobci dne 10. 4. 2018 dorucdil zasilku
obsahujici dokumenty z prvostupnoveho fizeni od 20. 3. 2017, prvostupnové rozhodnuti
se vsak nebylo obsahem zasilky. Toto rozhodnuti sice bylo dne
12. 3. 2018 vyvé$eno na Gredni desce, Zalobce viak byl znAmym Glastnikem Fzeni. Utinky
dorudeni proto nemohly nastat vyvéSeni na Gfedni desce.

Soud musi konstatovat, ze zalobcem namitané divody, které mu mély branit v podani
odvolani proti rozhodnuti obecniho Gtadu, jsou z hlediska posouzeni ptipustnosti zaloby
zcela bez vyznamu. Podstatna je pouze ta skuteCnost, ze nevyuzil fadnych opravnych
prostredkt, které mu spravni rad skyta k ochrané jeho prav. Proto se soud bude témito
okolnostmi zabyvat pouze nad ramec nutného odivodnéni, zejména z divodu vyjasnéni
7. v/ /. v/ 4 4 4 o / Vv 4 o ’ 4 v/ 4
procesni situace pro pripadny dalsi postup spravnich organu a ucastniku spravniho fizeni.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze k prvostupriovému rozhodnuti zalozenému ve spravnim
spisu je pripojena také dodejka datové zpravy, z niz vyplyva, Ze toto rozhodnuti bylo dne
12. 2. 2018 dodano do zalobcovy datové schranky. Z dodejky je vSak zjevné, ze rozhodnuti
nebylo zaslano do datové schranky zalobce jako fyzické osoby, ale do datové schranky
spodnikajici fyzické osoby“, coz nebyl spravny postup pii doruovani (srov. napft.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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rozsudky NSS ze dne 21. 11. 2013,
¢. . 7 Afs 5/2013 - 50, &1 ze dne 22. 3. 2017, €. j. 3 Afs 63/2016 - 36), nebot do datové
schranky fyzické podnikajici osoby lze dorucovat pouze dokumenty souvisejici s ¢innosti
¢1 postavenim drzitele datové schranky. Prvostupniové rozhodnuti se pfitom zjevné
netykalo postaveni zalobce jako podnikajici osoby, ale zalobce jako ,proste® fyzické osoby.
Z dodejky datové zpravy (vytisténé v den odeslani zpravy) neplyne, zda byla datova zprava
dorudena prihlasenim opravnéné osoby a zda se tedy zalobce mohl s prvostupnovym
rozhodnutim seznamit alespon materialné (pfi dorucovani rozhodnuti do nespravné datové
schranky doruent fikci nep¥ichazi v ivahu - srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2.
2012, sp. zn. IV. US 3807/11, a rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95,
¢i ze dne 6. 3. 2009, C. j. 1 Afs 148/2008 - 73).

Ani v pripadé, kdy by prvostupniové rozhodnuti nebylo mozno povazovat za radné
dorudené (alesponn formou materialniho seznameni se sjeho obsahem), vedou i dalsi
zjisténé skutkové okolnosti soud k zavéru, ze lhtta pro podani odvolani jiz uplynula a

v v \4 4 4 4 v 4 v/ i
skutecnost, ze zalobce odvolani nepodal (a neni tedy splnéna tato podminka pripustnosti
\4 b | Ve 4 4 4 4 v/ vV V7 / 4 4
zaloby), nelze nijak zvratit. Postup pti podani odvolani v pfipadé radného neozniameni
rozhodnuti podrobné upravuje § 84 odst. 1 spravniho radu, ktery stanovi, ze osoba, ktera
byla Gcastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, muze podat
odvolani do 30 dnd ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo
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rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastniku, kterym ho spravni organ byl oznamil;
zmeskani Gkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro Gcastniky
uvedené v § 27 odst. 1. Podle § 84 odst. 2 spravniho radu se neoznameni rozhodnuti

oV 4 4 v 4 M / /v 4
nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového ulastnika se
hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83
odst. 2.

Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu tak stanovi jednak subjektivni tricetidenni lhttu
pocitanou od okamziku faktického seznameni uclastnika fizeni s rozhodnutim spravniho
organu a objektivni (maximalni) jednoletou lhutu, v jejimz ramci lze pfi neoznameni
rozhodnuti podat odvolani. V dané véci neni podle soudu ucelné presné zkoumat okamzik,
kdy se zalobce o vydani rozhodnuti obecniho Gradu dozvédél (zda to bylo dnem dorucenti
do nespravné datové schranky, dne
12. 3. 2018, 10. 4. 2018 ¢i kdykoli pozdéji), nebot v okamziku podani zaloby, tj. k 31. 3.
2019, jiz zjevné uplynula jednoleta objektivni lhita pro podani odvolani. Soud nadto uvadi,
ze zalobce se
o vydani prvostupriového rozhodnuti a feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani,
musel najisto dozvédét nejpozdéji v okamziku, kdy mu bylo doruceno napadené
rozhodnuti, Y. dne
30. 1. 2019 (srov. dorucenka pripojena k napadenému rozhodnuti). Od tohoto okamziku
mu tak vsouladu s § 84 odst. 1 spravniho radu plynula tficetidenni lhita pro podani
odvolani, kterou vsak zalobce zjevné k podani radného opravného prosttedku nevyuzil.
Nelze si také nepovsimnout, ze zalobce jiz dne 10. 4. 2018 prevzal zasilku, jejiz soucasti
byla vyzva k vyjadreni se k odvolani podanému osobami zGc¢astnénymi na fizeni 1 a 2 proti
prvostupriovému rozhodnuti - vtomto okamziku si tak zalobce musel byt védom
existence prvostupniového rozhodnuti, jakoz i jeho podstatného obsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V dané véci tak zalobci uplynula jak subjektivni, tak objektivai lhita pro podani odvolani
ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu. Na zalobce ptritom nelze vztahnout vyjimku
obsazenou v posledni vété § 84 odst. 1 spravniho radu, nebot nebyl ucéastnikem fizeni
podle § 27 odst. 1, ale podle
§ 27 odst. 2 spravniho fadu. Rizeni bylo zah4jeno na zakladé Zadosti osoby z(dastnéné na
fizeni 1, nikoli na zakladé zalobcovy zadosti, na zalobce se rozhodnuti spravaiho organu
nevztahovalo ani pro spolecenstvi prav ¢i povinnosti s zadatelem. Byt tedy spravni organy
obou stupnud ve svych rozhodnutich zalobce nespravné radily do skupiny tzv. hlavnich
Ucastnika ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, ve skutecnosti byl zalobce tzv. vedlejsim
Ucastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, tedy osobou, ktera mohla byt rozhodnutimi
spravnich organt ptrimo dotlena ve svych pravech a povinnostech, a plné se tak na néj
vztahuji pravidla obsazena v § 84 odst. 1 spravniho radu. Nadto ze shora predestfenych
skutkovych okolnosti plyne, ze se zalobce jiz s rozhodnutim obecniho Gfadu prokazatelné
seznamil. Podle § 84 odst. 2 spravniho fadu se tak jiz nemaze dovolavat jeho neoznameni.
Zalobctv pozadavek na uloZeni povinnosti Zalovanému dorutit mu rozhodnuti obecniho
Uradu vyjadfeny v jeho podani vici soudu ze dne 30. 11 2019, je tak s ohledem na shora
uvedené zcela bezpredmétny.

Soud tedy zalobu z davodu uvedenych shora podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s
§ 68 pism. a) s. t. s. odmitl. Soud i pres vyslovny zalobciv pozadavek ve véci nenafizoval
jednani, nebot jednani slouzi k projednani zaloby. Nenili zaloba vécné projednatelna
v soudnim rizeni spravnim a je-li z toho divodu odmitana, neni tteba jednani narizovat.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
/4 4 4 4 o V/ 4 v \4 4
nema pravo na nahradu nakladu tizenti, protoze zaloba byla odmitnuta.

Osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot jim soud
Ve v/ N4 . v
neulozil v fizeni zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Navrh byl odmitnut pred prvnim jednanim. Soud proto podle § 10 odst. 3 posledni véty
zakona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu, ktery bude zalobci vracen do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni podle § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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