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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: L.R.

zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, datiové kanceld¥ s.r.o.,

ICO 26879441, sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Zlinsky kraj

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 86 Zlin
o Zalobé na ochranu proti nezikonnému zisahu Zalovaného spolivajicimu v dafiové
kontrole na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice zari, fijna a prosince roku
2016 a ledna roku 2017, a dale na dani z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2016, zahijené protokolem ze dne 1. 10. 2020, &. j. 1871543/20/3304-60563-708669,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v dariové kontrole na dani z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésice zafi, fijna a prosince roku 2016 a ledna roku 2017, a dale na
dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, zahajené protokolem
ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 1871543/20/3304-60563-708669, byl nezakonny.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladd ¥zeni ¢astku 14 342 K¢, a to
k rukdm jeho zastupce, spole¢nosti TOMAS GOLAN, darova kancelaf s.r.o., do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé
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Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné¢ dne 30. 11. 2020 Zalobce brojil proti
nezakonnému zasahu Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale také jen ,zalovany“ nebo
»spravce dané), ktery spatroval v zahajeni a provadéni danové kontroly na dani z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi mésice zari, fijna a prosince roku 2016 a ledna roku 2017 a v
zahajeni a provadéni dariové kontroly na dani z prijmG fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2016. Uvedl, ze zalovany zahajil dne 1. 10. 2020 darfiovou kontrolu na dan z
ptidané hodnoty a dan z priyjmt fyzickych osob, pticemz zalobce ma za to, ze takto
zahajena dariova kontrola je v dasti nezdkonna z divodu prekluze prava pro stanoveni
dané.

Ke skutkovému stavu zalobce sdélil, zZe pfedmétnou danovou kontrolu zahajil zalovany
uvedeného dne ve vztahu k dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kalendafniho
mésice zari, rijen a prosinec roku 2016, leden roku 2017, dale fijen, listopad a prosinec roku
2018 a leden az kvéten roku 2019, a ve vztahu k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi kalendarniho roku 2016. Stalo se tak pti Gstnim jednani zaevidovaném v protokolu
C. . 1871543/20/3304-60563-708669.

Dle zalobce zalovany legitimitu zahajeni danoveé kontroly opfel o § 148 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a
to na zakladé vyzev ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 1891550/19/3303-50523-706618, C. j.
1891634/19/3303-50523-706618, C. J- 1891171/19/3303-50523-706618, C. J-
1891301/19/3303-50523-706618 a ¢. j. 1891723/19/3303-50523-706618. Jimi vyzval zalobce
k podani dodatecnych danovych pfiznani, a to na zakladé vysledku danové kontroly na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2016.

Zalobce dle svjch slov nejenZe nesouhlasil s vysledkem dariové kontroly, jelikoZ zavéry
spravce dané byly v extrémnim rozporu se zjisténym skutkovym stavem a popis obchodni
¢innosti znané vybocoval z obchodni reality, proti ¢emuz podal zalobce odvolani, ale
nesouhlasil ani se zaslanymi vyzvami spravce dané a duvodnosti pro podani dodate¢nych
danovych ptiznani. Poté byl zalobce dne 24. 8. 2020 oznamenim ¢. j. 1721725/20/3304-
60563-708669 zpraven o tmyslu zalovaného zahajit danovou kontrolu.

Klicovou zalobni namitku predstavuje tvrzeni, ze zdanovaci obdobi roku 2016, a to jak na
dani z pridané hodnoty, tak na dani z prijmu fyzickych osob, a dale na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna 2017, jsou v prekluzi, a to z dtvodu uplynuti
lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 dariového fadu. S ohledem na skute¢nost,
\4 4 4 ’ ./ M Ve A M 4 /.0 ’ 4

ze spravni organy maji k prekluzi prihlizet ex offo 1 bez navrhu adresatd pravnich norem,
tak zahdjenim danové kontroly na prekludovani zdatiovaci obdobi doslo dle zalobce k
nezakonnému zasahu ze strany zalovaného.

V této souvislosti zalobce zminil pravni Gpravu obsazenou v § 148 odst. 1 datiového fadu,
dle které [dlart nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita
pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného dariového
torzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové tvrzeni.“ Zalobce k tomu uvedl, ze svou povahou se jedna o lhitu prekluzivni
(propadnou). Uplynutim lhity zanikd pravomoc uplatit pravo v podobé moznosti
4 v v /4 vV 4 Ve 4 4 Vv V.o v 4
stanoveni dané odchylné od podaného danového priznani. To predurcuje, ze uplynutim
lhiity pro stanoveni dané je uren konec datiového fizeni v jeho nalézaci roviné a jsou
definitivné vypofadany materialni vztahy mezi vefejnym rozpoltem a danovym
i vV Vv Ve vV M
subjektem, coz zalobce podporil rovnéz odkazem na odbornou literaturu.
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Zalobce k predmétné pravni Gpravé dodal, e zikonem stanovenym zptsobem lze lhitu
pro stanoveni dané prodlouzit (napf. § 148 odst. 2 danového radu), prerusit (§ 148 odst. 3
danového radu) nebo stavét (§ 148 odst. 4 danového fadu). Zaroven dle § 148 odst. 2 pism.
a) danového radu dochazi k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich lhtty pro stanoveni dané doslo k podani dodate¢ného dariového
tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni, pokud tato vyzva
vedla k doméreni dané.

V navaznosti na vyse uvedené zalobce zminil, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozsudkd ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015-28, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1
Afs 300/2017-26, nebo ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019-29 (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vydani
samotné vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni neni automatickou poukazkou k
prodlouzeni lhity pro stanoveni lhity ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu. K
tomu musi pristoupit také splnéni druhé podminky, a to, ze tato vyzva vedla k doméfenti
dané. Tedy, ze na vyzvu spravce dané bylo danovym subjektem zareagovano tak, ze bylo
podano dodate¢né darove priznani, ve kterém doslo k prfiznani odchylné danové
povinnosti od radného danového priznani. K toto popsané situaci v$ak v pripadé zalobce
nedoslo. Ackoliv dne 4. 10. 2019 zalovany vydal vyzvy k podani dodate¢ného danového
ptiznani na jednotliva zdanovaci obdobt, zalobce na né reagoval tak, ze neshledava dtvod
pro podani dodate¢nych danovych ptiznani, nebot vyslednou danovou povinnost ptiznal
ve spravné vysi (nasledné pisemnosti ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 1721725/20/3304-60563-
708669, oznamil spravce dané umysl zahajit danovou kontrolu na predmétna zdanovaci

obdobi).

Zalobce s odkazem na shora uvedené tvrdi, Ye v p¥padé zdanovacich obdobi zai, Hjen,
prosinec roku 2016 a leden roku 2017, a dale zdanovactho obdobi roku 2016 na dani z
prijmu fyzickych osob, doslo k prekluzi prava pro stanoveni dané, kdy ve smyslu § 148
odst. 1 danoveho fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3
roky. Pritom zalobce podal datiova priznani k dani z pridané hodnoty dne 25. 10. 2016 za
zdanovaci obdobi zafi roku 2016, dne 25. 11. 2016 za zdanovaci obdobi fijen roku 2016,
dne 9. 2. 2017 za zdanovaci prosinec roku 2016, dne 24. 2. 2017 za zdanovaci obdobi leden
roku 2017; dne 29. 3. 2017 zalobce podal danové priznani k dani z prijmut fyzickych osob
za zdanovact obdobi roku 2016.

S odvolanim na jiz zminovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalobce uvedl, ze
v jeho ptipadé nedoslo k zikonnému prodlouzeni lhity, nebof na vyzvy spravce dané
zalobce nereagoval podanim dodateéného datiového pfiznani, tedy nedoslo k dométeni
dané. Zakonna lhtita pro stanoveni dané tak ve smyslu § 148 odst. 1 dariového radu
skoncila za zdanovaci obdobi mésice zari 2016 dne 26. 10. 2019, za zdariovaci obdobi
mésice fijna 2016 dne 26. 11. 2019, za zdanovaci obdobi mésice prosince 2016 dne 26. 1.
2019, za zdanovaci obdobi mésice ledna 2017 dne 26. 2. 2019, a na dani z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2016 dne 2. 4. 2020.

Zalobce na takto tvrzené skute¢nosti poukazal jiz pfi zahajeni daniové kontroly a namitl, ze
doslo k prekluzi pravomoci stanovit dan, nebot uplynula lhita pro stanoveni dané ve
smyslu § 148 odst. 1 danového fadu. Vyklad spravce dané, ktery v ramci odpovédi na
s v 1 v V1 ’ . . ve
namitky zalobce zvolil, je vsak v prikrém rozporu s ustalenou judikaturou. Nelze pritom
odhlédnout od toho, ze spravce dané mél dostateény Casovy prostor pro zahajeni danové
kontroly za jednotliva zdariovaci obdobi. Avs$ak i pokud by spravce dané nemél dostateény



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 29 A 198/2020

prostor, dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu nelze takovou skutecnost pricitat k tizi
darfiovym subjektiim, ale pouze spravci dané.

Zalobce tak shrnul, Ze vydané vyzvy nevedly k prodlouZeni lhity ve smyslu § 148 odst. 2
pism. a) danového radu, tedy v mezidobi doslo k prekluzi prava pro stanoveni dané a
jednotlivé uvedena zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017 se ocitla v prekluzi, ve které je
zalovanému znemoznéno vibec zahajit dafiovou kontrolu.

Nezakonny zasah pritom zalobce shledava v souvislosti s uplynutim lhaty pro stanoveni
dané - tim se ocitla predmétna obdobi v prekluzi. Pfitom napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014-51, plyne, ze dariova kontrola nebo
postup k odstranéni pochybnosti muze predstavovat nezakonny zasah ve svém celku, kdy
typicky to bude dano tim, ze vibec nejsou splnény podminky pro jeji provadéni,
prekludovalo se pravo vybrat dan, jedna se o kontrolu bezdavodné opakovanou apod. V
takovém pripadé dojde k nezakonnému zasahu zpravidla jiz samotnym zahajenim danové
kontroly, ktera se dotkne svobodné sféry jednotlivce.

Zalobce uzaviel, Ze datiova kontrola na dani z p¥idané hodnoty zdatiovaci obdobi roku
2016, na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2017 a na dani z prijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016, byla zahajena nezakonné, nebot pro
predmétna zdanovaci obdobi uplynula lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1
danoveho radu. V meritu véci nelze aplikovat § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, nebot
nebyla splnéna druha ze zakonnych podminek a to, ze vyzva vedla k doméfeni dané. Na
zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti se zalobce domnival, ze jeho zaloba je davodna,
procez navrhl, aby soud vydal rozsudek, dle kterého se zalovanému zakazuje, aby
pokracoval v predmétné danové kontrole za specifikovana zdanovaci obdobi.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé a doplnéni zaloby

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Yalobu nepovaZuje za divodnou, a to zejména
z toho duvodu, ze akceptoval namitky, které zalobce uplatnil dne 1. 10. 2018 pri zahajeni
danové kontroly, a nasledné ve vztahu k ,prekludovanym® zdaniovacim obdobim v danové
kontrole nepokracoval.

Po skutkové strance pritom zalovany uvedl, kdy zalobce podal danova ptiznani za
prislusna zdanovaci obdobi, pricemz zalovany vydal dne 4. 10. 2019 v souladu s § 145 odst.
2 danového radu vyzvy k podani dodateénych danovych ptiznani k dani z prijmu
fyzickych osob za tato jednotliva zdatovaci obdobi, kdyz na zakladé poznatkt a dokladt
ziskanych v ramci danové kontroly dané z pfidané hodnoty za obdobi listopad 2016 dosel
k zavéru, ze také dan z ptijmt za zdariovaci obdobi roku 2016 a dan z pfidané hodnoty za
obdobi zafi, fijen a prosinec roku 2016 a leden roku 2017, byla pfiznana v nespravné vysi.
Vyzvy byly doruceny do datové schranky Zalobce dne 4. 10. 2019.

Zalobce dne 14. 10. 2019 pozadal o prodlouZeni lhiity k podani dodateénych datiovych
pfiznani. Témto ¥4dostem Zalovany vyhovél a lhiitu prodlouzil do 30. 11. 2019. Zalobce
odpovédél na vyzvy spravce dané sdélenim ze dne 30. 11. 2019, ve kterém uvedl, ze
neshledal neshodu v podanych datiovych pfiznanich a nadale trval na datiové povinnosti
vykazané v podanych pfiznanich.

Zalovany poté udinénd podani posoudil jako dodateéni tvrzeni na dat ve vy$i 0 K&
Vzhledem k tomu, ze dodate¢na dariova tvrzeni nebyla podana ve stanovené formé, tj.
nebyla udinéna na patficném tiskopise vydanym Ministerstvem financi a ve stanoveném
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formatu, jak pozaduje § 72 danového radu, vydal zalovany dne 12. 12. 2019 vyzvy k
odstranéni vad podani a podle § 74 odst. 1 danového fadu a vyzval zalobce k podani
dodateénych priznani ve stanoveném formatu.

Dne 20. 12. 2019 byla dorucena zalovanému odpovéd na vyzvu k odstranéni vad podani,
zaevidovana pod ¢. j. 2182330/19/3303-50523-706618, ve které zalobce uvedl, ze neshledava
rozdil v podanych danovych pfiznanich a neni schopen podat dodate¢na danova pfiznani,
nebot vysledné dariové povinnosti i Gidaje v tvrzeni povaZuje za spravné. Zalovany v této
souvislosti uvedl, ze vzhledem k tomu, ze vySe uvedené tvrzeni nebylo podano ve
stanovené formé a ve stanoveném formatu a strukture, nebyly vady podani oznaceného
jako ,Vyjadreni k podani dodatecnych danovych tvrzeni“ ze dne 30. 11. 2019 odstranény a
tato podani se stala net¢innymi. Proto zalovany vydal dne 3. 2. 2020 v souladu s § 74 odst.
3 datového ¥adu ,vyrozuméni o netiéinnosti podani“. Zalovany mél za to, e u dani za
zdaniovaci obdobi roku 2016 a leden roku 2017 byly vydany vyzvy k podani dodate¢nych
danovych pfiznani v poslednich 12 meésicich pred uplynutim tfileté lhity pro stanoveni
dané a divody uvedené ve vyzvé mohly vést k dométeni dané, ¢imz by byla splnéna
podminka ustanoveni § 148 odst. 2 pism. a) daniového radu a lhita pro stanoveni dané by se
tak prodlouzila o jeden rok. Z téchto duvoda zalovany pfistoupil k zahajeni danové
kontroly.

Dne 1. 10. 2020 probéhlo na Finanénim w¥adé pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté v
Kroméfizi, tstni jednani, zaznamenané v protokolu ¢. j. 1871543/20/3304-60563-708669, za
Ucelem zahajeni danoveé kontroly dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2016 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi, fijen a prosinec roku 2016, leden
roku 2017, fijen az prosinec roku 2018 a leden az kvéten roku 2019. Pti tomto jednani
zastupce zalobce uvedl: Aby mohla byt splnéna aplikace § 148 odst. 2 pism. a) danového
fadu, must dojit ke splnéni dvou zakonnych podminek. Zaprve musi dojit k oznameni
vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni a za druhé tato vyzva vedla k domeéfeni
dané. To znamena, ze mezi vyzvou a domérenim musi byt vzajemny kauzalni nexus.
Zakon uvadi, ze aby byla splnéna podminka § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, musi
vyzva vest k domérfeni dané; zastupce zalobce odkazal na jiz v zalobé zminénou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zdanovaci obdobi roku 2016 jsou tak jiz v prekluzi a jakykoli
dal$i dkon spravce dané bude vést k nadmérnému zatézovani danového subjektu, a to nejen
z hlediska casu, ale také z hlediska finan¢nich prostredkt, které bude nucen za pravni
sluzby vynalozit.

K tomu zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zahajeni dariové
kontroly se tykalo rovnéz zdatiovacich obdobi dané z pfidané hodnoty, u nichz zastupce
daniového subjektu prekluzi nenamital, zalovany jednani dne 1. 10. 2020 dokondil.
Zalovany pak po provedeném jednani prezkoumal vyjadieni Zalobce a s ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019-29, predlozeny
zastupcem zalobce, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs
388/2019-70, dospél k zavéru, ze lhiita pro doméfeni dané dle § 148 darového fadu v
daném konkrétnim ptipadé jiz uplynula, a to konkrétné u dané z ptijmG za zdanovaci
obdobi roku 2016 dne 3. 4. 2020, u dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi zati roku
2016 dne 25. 10. 2019, tijen roku 2016 dne 25. 11. 2019, prosinec roku 2016 dne 27. 1. 2020
a leden roku 2017 dne 27. 2. 2020.

Zalovany uvedl také to, Ze s ohledem na nasledné (5. 10. 2020) vyhlaseni nouzového stavu
pro Uzemi Ceské republiky z davodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
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koronaviru (oznalovany jako SARS CoV-2) na Gzemi Ceské republiky a v nivaznosti na
zavedena opatfeni omezujici kontakt pracovnika Finanéni spravy s verejnosti vsak dosud
nedoslo k Ustnimu jednani se zastupcem zalobce, pti kterém by mu bylo sdéleno, ze v
danoveé kontrole nebude v rozsahu prekludovanych zdarnovacich obdobi pokracovano.
Vzhledem k pretrvavajicim omezenim zalovany prikroéil ke korespondencni formé
vyrozuméni zalobce, a to sdélenim ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 16891/21/3304-60563-708669.
Zalovanym nebyly v predmétné datiové kontrole k namitanym danim a zdatiovacim
obdobim provedeny jiné dkony kromé uvedeného jednani o zahajeni kontroly.

Zalovany své vyjadteni zakondil tim, e s ohledem na akceptaci Zalobcovych nimitek a
ukondeni daniové kontroly ve vymezeném rozsahu neni zaloba divodna; pokud by tedy
zalobce nezakonnym zasahem minil samotné jednani dne 1. 10. 2020, pak toto jednani bylo
tyz den ukoncéeno. Pokud ma zalobce na mysli danovou kontrolu, pak tato ve vztahu k
prekludovanym zdanovacim obdobim neni (a nebude) dale vedena. Samotnym zahajenim
danové kontroly nebyl Zalobce poskozen, nebot Gstni jednani dne 1. 10. 2020 se tykalo 1
dalsich (neprekludovanych) zdanovacich obdobi.

V reakei na to podal zalobce ve véci repliku. V ni uved], Ze nadale setrvava na svem zavéru,
ze danova kontrola zahajena dne 1. 10. 2020 protokolem ¢. j. 1871543/20/3304-60563-
708669, tykajici se dané z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi meésice zafi, fijna a
prosince roku 2016 a ledna roku 2017, a dale na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi kalendarniho roku 2016, byla zahajena po lhtté pro stanoveni dané ve smyslu § 148
danového fadu. Tento zavér potvrdil jak Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, tak ve
sdéleni ze dne 8. 1. 2021, ¢ j. 16891/21/3304-60563-708669, ve kterych deklaroval
nezakonnost svého postupu.

Nezakonnost postupu ovSem zalovany deklaroval vici zalobci teprve dne 8. 1. 2021. Do
tohoto dne nebyl Zalobce jakymkoliv zpisobem zpraven o tom, ze by danova kontrola na
dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zafi, fijna a prosince roku 2016 a ledna
roku 2017, a dale na dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho roku
2016 nepokracovala.

Zalovany tak dle zalobce zcela nespravné interpretuje podanou zasahovou zalobu. Z ni je
M v A4 o /v M Vv o /4 4 /4 4 4 4 v 4
jasné patrny jeji divod a Ucel, stejné jako konkrétni skutkové a pravni zavéry, o které
zalobce tuto zalobu opira. Tvrzeni, ze zahajenim danové kontroly nebyl zalobce poskozen,
nebot se zahijeni dariové kontroly tykalo 1 dalsich zdatiovacich obdobi, neodpovida
skutkovému stavu. Sam zalovany cituje z vyjadfeni zastupce zalobce pti zahajeni danové
kontroly, ktery poukazal, ze zahajeni dariové kontroly k prekludovanym obdobim vede k
nadmérnému zatézovani zalobce, a to nejen z hlediska casu, ale také z hlediska finanénich
prostredkt. To se v meritu potvrzuje, nebot nejenze musel zalobce a jeho zastupce travit
nadbytek ¢asu pti zahajeni dariové kontroly a vysvétlovat dvody svého postoje (véetné
citace a poukazu na konkrétni rozsudky tuzemskych soudd), ale predevsim zalobce
Ve v /4 . V4 v 4 4 4 4 4 /7 / Vv
vynalozil nadbyte¢né financni prostredky k zastupovani stran podani této zasahove zaloby.

Postup zalovaného je tak dle nazoru zalobce ucelovy, kdy teprve po podani zisahové
4 Ve /7 Vv / VYV /7 / v 4 v 4 / Vv /.
zaloby ¢ini zalovany kroky smeéfujici k ukonceni danové kontroly na vyse uvedenych
danich za vyse uvedena zdariovaci obdobi. Moznosti vyrozumét zalobce o nezikonnosti
/. / vV /4 Ve ’ 4 . v / / o

zahajené danové kontroly a tuto ukoncit nebrani ani vyhlaseny nouzovy stav z davodu

/ M > V /4 4 /. / vV /7 Ve M 4 \4 W4
vyskytu koronaviru, nebot zalovanému musi byt z Gredni ¢innosti znamo, ze napriklad
nadale v nalézacich fizenich probihaji vyslechy svédkda.
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Zalobce shrnul, Ze na zakladé shora uvedeného tak zisahova Zaloba pozbyla Caste¢né
duvodu. Avsak s ohledem na skutecnost, ze byl Zalobce o postupu zalovaného vyrozumén
teprve dne 8. 1. 2021, tedy po podani pfedmétné zasahové zaloby, je nucen s ohledem na
vzniklé naklady zménit zalobni petit deklarujici nezakonnost postupu zalovaného.
S ohledem na ddvodnost zaloby zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, ze zalovanym
vedena danova kontrola na dani z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi mésice zafti, fijna a
prosince roku 2016 a ledna roku 2017, a dale na dani z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi kalendarniho roku 2016 zahajena protokolem ze dme 1. 10. 2020, ¢. j.
1871543/20/3304-60563-708669, byla nezakonnym zasahem a zalovany je povinen uhradit
zalobci naklady soudniho fizeni a pravaiho zastoupeni.

III. Posouzeni véci soudem

Predmétem podané zaloby udinil zalobce zasah zalovaného, ktery nasel odraz v petitu
zaloby. Petit zaloby ve své ,zavéreéné“ podobé (k tomu nize) sméroval k deklaraci
nezakonného zasahu spocivajictho ve vedeni danové kontroly na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésice zafi, fijna a prosince roku 2016 a ledna roku 2017, a dale na
dani z pfiymu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi kalendarniho roku 2016, zahajené
protokolem ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 1871543/20/3304-60563-708669 (resp. k deklaraci ze
nezakonny zasah spocival v samotné takto vedené danové kontrole). V takto vymezeném
ramci se soud nejdfive musel zabyvat splnénim podminek fizeni a nasledné namitany
nezakonny zasah posoudit.

Soud pfitom dospél k zavéru, pricemz proti vécnému projednani zaloby ni¢eho nenamital
ani zalovany, ze podminky stanovujici pfipustnost a projednatelnost zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%) jsou splnény.

Jen ve strucnosti tak soud uvadi, ze zaloba byla podana vcas, nebot predmétna danova
kontrola byla zahijena dne 1. 10. 2020 a zaloba dosla soudu dne 30. 11. 2020, tedy
v zAkonem pozadované dvoumési¢ni lhiité (viz § 84 odst. 1 s. Y. s.). Zaloba se rovnéZ
vyznacovalo nalezitostmi ve smyslu § 84 odst. 3 s. t. s., mj. v ni zalobce formuloval navrh
rozsudku. Zalobce v Zalob& rovné? uved] relevantni tvrzeni dle § 82 s. ¥. s. o zkriceni na
svych pravech.

Zaloba byla taktéZ pipustna ve smyslu § 85 s. ¥. s. Prostfedkem ochrany proti tvrzenému
zasahu zalovaného byla prakticky jen stiznost dle § 261 danového fadu. Ptitom dle
rozsudku rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs
58/2017-42, publikovaného pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS, [sltiZnost ani Zidost o prosetreni
zprisobu vyrizeni stiznosti dle § 261 dariového 7ddu neni jinym pravnim prostiedkem ochrany
nebo napravy ve smyslu § 85s. 7. s., ktery je nutno pred podanim Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat”. K tomu pristupuje
navic to, ze v prubéhu ftizeni doslo ke zméné zapurdi zaloby na zalobu deklaratorni (viz
bod 28. tohoto rozsudku), procez by zalobce ani nebyl povinen pfed podanim zaloby
vycerpat jiné pravni prostiedky. Takova zména petitu a povahy zaloby je ptitom dle
judikatury mozna a pfipustna [viz bod [22] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014-48, dle néhoz ,[d]oslo-li k ukonceni zdasabu (netrva zdsab, jeho
diisledky ani nebrozi jeho opakovini), nelze se domdhat, aby soud zakdzal spravnimu organu
pokracovat v porusovani zalobcova prava a prikdzal mu obnovit stav pred zdasahem. Dojde-li ke
zméné skutkového stavu az v prisbéhu rizeni pred krajskym soudems, je Zalobce opravnén zménit
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Zalobni petit; spravni soud zménu petitu pripusti za podminek § 95 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
oblansky soudni 7dd, uZitého primérené podle § 64 s. 7. s. (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 1 Aps 3/2006 - 69, publikovany pod ¢ 1590/2008 Sb.
NSS).<].

Obecné k otazce, zda zahajeni a provadéni danové kontroly muze byt nezakonnym
zasahem a zda jim je, pokud je kontrola provadéna po uplynuti prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané, zdejsi soud odkazuje napt. na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, publikované pod ¢. 735/2006
Sb. NSS, a dalsi navazujici judikaturu, napt. zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014-51.

Zdejsi soud se poté v mezich uplatnéné zalobni argumentace zabyval tim, zda lze na

zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného,
VeV v v v M o /4

pri¢emz shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Soud zde pritom uvadi, ze shora relativné podrobné reprodukoval zalobni argumentaci,
stejné jako vyjadfeni zalovaného k zalobé. Ulinil tak rovnéz z toho duvodu, aby bylo
ztejmé, ze o rozhodnych skutkovych okolnostech neni mezi Gc¢astniky fizeni sporu. Tyka
se to predev$im dat, k nimz zalobce podal danova pfiznani za relevantni zdanovaci obdobi
k prislusSnym danim, okamziku, kdy u téchto danovych povinnosti doslo k uplynuti
prekluzivni lhaty ke stanoveni dané, jednotlivych procesnich tkond zalovaného pred
zahajenim danové kontroly, okamziku a rozsahu zahajeni daniové kontroly, jakoz 1 data,
k némuz zalovany vyrozumél zalobce o tom, ,Ze kontrola dané z prijmii fyzickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2016 a dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zavi 2016, ¥ijen
2016, prosinec 2016, leden 2017 byla zabajena po uplynuti lhity pro stanovani dané“ (sdélent
zalovaného ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. 16891/21/3304-60563-708669). Citovany zavér
zalovaného, jak vyplyva z uredniho zaznamu ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 1922762/20/3304-
60563-708669, je dusledkem akceptace zavért podavajicich se z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019-29, a ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs
388/2019-70, na které odkazoval 1 zalobce.

Krajsky soud v Brné tak shrnuje, Ze nesporny je mezi stranami jak vyse uvedeny skutkovy
stav, tak to, ze za tohoto skutkové stavu je tfeba uplatnit pravni zavéry vyplyvajici
z judikatury zminéné v predchozim odstavci, a to sice, ze daniovou kontrolu muze spravce
dané zahajit (a vést) pouze ve lhité pro stanoveni dané. Z divodu prekluze také zalovany

Vv v A e/ V7 M / 4 /
predmétnou danovou kontrolu v jeji casti (tedy ve vztahu k vybranym dani a vybranym
zdanovacim obdobim) ,zastavil®.

Spor se tak v nynéjsi véci koncentroval toliko na otazku, zda za popsané situace lze dospét
k zavéru, ze postup spravce dané spodivajici v tom, ze zahajil a vedl darfiovou kontrolu ve
vztahu ke zdanovacim obdobim a danim, u nichz uplynula prekluzivni lhita ke stanoventi
dané, lze povazovat za nezdkonny zisah (potazmo ze takova dariova kontrola je
nezakonnym zasahem). Jak implikuje dosavadni text tohoto rozsudku, je zdejsi soud toho
nazoru, ze se o nezakonny zasah jednalo, ptiCemz i zalovany v podstaté uznava, ze jeho
postup nebyl konformni se zakonem.

Za danych okolnosti za sice vitanou, nicméné z pohledu vyroku rozsudku nerozhodnou
skutenost soud shledava zalovanym uvadény fakt, ktery nezpochybriuje ani zalobce, ze
wnebyly v predmétné dariové kontrole k namitanym danim a zdariovacim obdobim provedeny
15 /7 7 v Ve . /7 / 7 / <« \4 4 ceV
Jiné sikony kromé uvedeného jedndni o zabdjeni kontroly“, a ze ve vymezeném rozsahu jiz



39.

40.

41.

42.

9 29 A 198/2020

zalovany v darfiové kontrole ani nebude pokracovat. Jak totiz vyplyva napf. zjiz
vzpominaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢ . 2 Afs 144/2004-110, [dlariovd kontrola, ktera vybocuje ze zakommych mezi, porusuje
mmnozstvi dstavné zarucenych prav dariovych subjektii. Nezakonnou dariovou kontrolou dochdzi
vzdy prinejmensim k poruseni vereiného subjektionibo prava dariového subjektu na vseobecnou
ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus), vyplyvajiciho z clanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a casto téZ miiZe porusovat subjektivni vereind prava dalsi.“ V tomto
smyslu se, v kontextu s uplynutim prekluzivni lhity, vyjadril Nejvyssi spravai soud kupt.
v zalobcem zminovaném rozsudku ze dne 14. 8. 2014, . . 10 Afs 28/2014-51 (viz bod [27]).
K tomu pfistupuje zalobctv validni argument, ze vdaném rozsahu zahajena danova
kontrola, ackoli nebyly provadény ze strany zalovaného jednotlivé dkony, mohla vést
k zatizeni zalobce, a to s ohledem na ¢as a naklady vynalozené na argumentaci (vCetné
pravni pomoci) tykajici se upozornéni na nespravny postup zalovaného, jakoz i na podani
zaloby ve véci (k tomu srov. pfimérené bod [18] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019-29, dle kterého ,[dlariovy subjekt by tak mohl zaroveri po
nikoliv zanedbatelnou dobu setrvat v nejistoté, zda dari bude domérena a jakym zpiisobem se
postup spravce dané projevi ve vztabu k prekluzivni Ibiité pro stanoveni dané“ - zde takové
»zatizeni“ zalobce, byt spise latentni, trvalo minimalné od zahajeni danové kontroly do
dne 8. 1. 2021).

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodi soud dospél k zavéru davodnosti zaloby, nezakonnosti
predmétného zasahu a dle § 87 odst. 2 s. t. s. urcil, ze provedeny zasah byl nezakonny.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o #alobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vuci zalovanému. Odména jeho zastupce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se jednalo o
tri tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika) a tri rezijni
pausaly, a to ve vy$i 3 x 3 100 K¢ a3 x 300 K¢[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢,
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Zalobci dale pislu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢ Celkem tedy
byla zalobci vidi Zalovanému priznana nahrada nakladd ve vys$i 14 342 K¢, K jejimu
zaplaceni soud uréil primétrenou lhitu.

Soud kotazce nihrady nakladd fizeni dodava, Ze neshledal divod pro zalobcem
navrhované navyseni mimosmluvni odmény o dvojnasobek tarifni hodnoty dle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu, ,a to zdhvodu Casové a materialni ndarocnosti, kterd spocivala wve
zkoumani aktudalni judikatury, vybledini spravnébo drubu Zaloby a sestaveni Zalobnibo
navrhu, ktery musel byt postupem Zalovaného zménén®. K tomuto zavéru soud vede to, ze
predmétny pripad nelze shledat z hlediska jeho slozitosti za nikterak mimoradny, kdyz
vyklad rozhodnych skute¢nosti lze dovodit z ustalené judikatury spravnich soudt tykajici
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se problematiky dariovych kontrol. Zaroven soud vychazi z toho, ze zalobcuv zastupce je
v oblasti dani etablovany profesional, nadto - jak je Krajskému soudu v Brné znamo
z Uredni Cinnosti - ¢asto vystupujici pred soudy, u kterého lze predpokladat jak znalost
(aktualni) judikatury, tak zpusoby, jakymi se lze soudné branit proti jednotlivym aktim
spravce dané. V pripadé repliky ze dne 25. 1. 2021, obsahujici i zménu zalobniho petitu,
navic byla zalobci nahradu nakladt fizeni plné pfiznana v souladu s advokatnim tarifem.
Zdejsi soud se domniva, ze kdyby ptistoupil k navrzenému navySeni mimosmluvni
odmény v nynéjsi véci, pak, chtél-li by vystupovat konzistentné, by se takové navysovani
mimosmluvni odmény stalo spise pravidlem nez vyjimkou.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. bfezna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



