¢.j. 41 A 29/2020-53

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: J.]J., narozen , X,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Krajsky ttad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2020, ¢ .
KUUK/138840/2020/DS/Chyt,

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2 000 K&,
III. Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku v &stce 2 000 K&.

IV. Castka ve vysi 4 000 K¢ bude zalobci vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad
Labem do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 9 228 K¢ do
triceti dnt od pravani moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dme 11. 9. 2020, ¢. ;.
KUUK/138840/2020/DS/Chyt, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Mostu ze dne 22. 6. 2022, ¢ .
MmM/059013/2020/OSC-P/TM, ve véci prestupkt podle zikona ¢ 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, a podle zakona ¢.
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168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za 4jmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont.

Podanim ze dne 11. 12. 2020 zalovany oznamil soudu svij zamér uspokojit zalobci
postupem podle § 153 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) a podle § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen . 1. s5.%).

Zalovany poté ve lhité, kterou mu k tomu soud podle § 62 odst. 2 s. £. s. stanovil, vydal
rozhodnuti ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. KUUK/137190/2020/DS/Chyt, jimz podle § 97 odst. 3
spravniho fadu ve spojeni s § 153 odst. 1 pism. a) téhoz zakona zrusil napadené
rozhodnuti ze dne 11. 9. 2020, ¢.j. KUUK/138840/2020/DS/Chyt. Toto rozhodnuti

zalovany soucasné ve stanovené lhuté dorudil soudu, zalobci 1 jeho pravaimu zastupci.

V reakci na to zalobce v podani ze dne 21. 1. 2021 prohlasil, ze byl postupem zalovaného
plné uspokojen, a navrhl, aby soud fizeni zastavil.

Podle § 62 odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze ,[/dJokud soud nerozhodl, mize odpiirce vydat
nové rozhodnuti nebo opatieni, popripadé provést jiny itkon, jimiz navrbovatele uspokoji,
nezasahne-li timto postupem priava nebo povinnosti tvetich osob.“ Z § 62 odst. 4 s. f. s.
ptitom vyplyva, ze ,[sloud rizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen.
Soud 7izeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené lbiité, jestlize ze
vsech okolnosti pripadu je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce byl rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 1. 2021
uspokojen, jak ostatné sam vyslovné soudu sdélil. Soud proto podle § 62 odst. 4 véty
prvais. f.s. fizeni o predmétné zalobé zastavil. Soud pripomina, ze podle § 62 odst. 5 s. .
s. nabude rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2021 pravni moci az spolené s timto
usnesenim.

Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl o vraceni soudniho poplatku zalobci,
ktery byl soudu uhrazen za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a to toliko ve vysi 2 000 K¢, kdyz
podle citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z Gctu zaplaceny poplatek za tizeni
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim.

S ohledem na zjisténi, ze zalobce kromé soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi
3 000 K¢ zaplatil jesté soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, soud timto usnesenim v souladu s
§ 10 odst. 1 vétou druhou zakona o soudnich poplatcich rozhodl o vraceni preplatku na
soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Soudni poplatek 2 000 K¢ a preplatek na soudnim poplatku 2 000 K¢, celkem 4 000 K¢,
budou Zalobci vraceny z étu Krajského soudu v Usti nad Labem ve lhiité stanovené v §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, a to na Géet, ktery soudu sdéli pravni zastupce
zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 vété druhé s. t. s., podle niz ma zalobce
proti zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno pro
uspokojeni navrhovatele. V daném ptipadé je zjevné, Ze po podani zaloby doslo k

. 7V o Vel V ’ . . v .
uspokojeni zalobce. Z tohoto duvodu soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 9 228 K¢. Tato nahrada se sklada z ¢astky 1 000 K¢,
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kterou predstavuje nevracena cast soudniho poplatku, z ¢astky 6 200 K¢ za dva ukony
pravai sluzby pravntho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s
§ 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT*) [prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11
odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 600 K¢ jako
nahrady hotovych vydaju advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
AT] a z castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji. Prohlaseni o uspokojeni zalobce ze dne 21. 1. 2021 soud nepovazoval
vzhledem k jeho obsahu a nenaroénosti za kvalifikovany tkon pravni sluzby patfici mezi
divodné vynalozené naklady pravniho zastoupeni, a proto nahradu nakladi fizeni
spojenych s timto tkonem zalobci neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. b¥ezna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
samosoudce
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