CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem S

zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti

\4 ’
zalovanému:  Ministerstvo dopravy

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 903/2017-160-SPR/4,
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 903/2017-160-SPR/4, se

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do jednoho meésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé naklada fizeni 11228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtvodnéni:
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I.  Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), zamitnuto odvolani
zalobce proti usneseni Magistratu hl. m. Prahy ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. MHMP
1511501/2015/Cho, pro opozdénost. Uvedenym usnesenim bylo organem prvniho stupné
podle § 41 odst. 5 a 6 spravatho radu rozhodnuto, ze zmeskani tkonu zalobce, spocivajici
v nedodrzeni lhity urcené k odstranéni nedostatka podani - doplnéni podepsané plné
moci, se nepromiji, nebot ujma, ktera by byla zpusobena dotéenim verejného zajmu, by
prevysila Gjmu hrozici zalobci.

V zalobnim bodé Zalobce namita neté¢innost dorudeni usneseni spravniho organu prvniho
stupné, které bylo zaslano zalobci a mélo byt doruceno fikei dne 7. 9. 2015. Dle zalobce
nemélo mit doruceni zadné pravni uéinky, nebot bylo dorudeno pouze zalobci, nikoli vsak
jeho zastupci, a to navzdory skuteCnosti, ze dle dolozeného originalu plné moci,
doruceného spravnimu organu dne 29. 7. 2015, byl ,ve véci v plném rozsabu, ve vsech
stupnich Tizeni, vietné tizeni pred spravnim soudem a dorucovini pisemnosti zmocnén

k jednant za zalobce ||| G (il jcn ,zmocnénec).

V souvislosti s vyse uvedenym skutkovym stavem uvadi zalobce, ze postupem spravniho
organu byl porusen § 34 odst. 2 spravniho radu, ktery stanovi, ze ,,S vyjimkou pripadii, kdy
md zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni
zastoupenému nemd ucinky pro béh Ilhit, nestanovi-li zikon jinak“. Na zikladé tohoto
ustanoveni nemohlo dle zalobce dojit k podatku béhu odvolaci lhity.

Zalobce dile uvadi, ze poté, co si doruCovanou pisemnost prevzal, zaslal ji svému

v . Ve v T / / v o o
zmocnénci a ten okamzité podal odvolani. Zalobce trva na nazoru, ze podani odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vcasné.

.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany uvadi, ze zalobce zadost o prodlouzeni lhity,
>
M 4 v 4 4 / 4 4 /. Ve v 4 v /v /7 v/ 4
prominuti zmeskani tkonu a uznani tkonu udinéného ve prospéch Ucastnika fizeni
osobou jinou nez zmocnéncem podal svym jménem. Z této skutecnosti mél spravni organ
4 v 4 v 4 v v vV V7 4 M 4 v 4 7/
prvniho stupné vzit na védomi, ze zalobce osobné zada o prominuti zmeskani tkonu, kdy
poté, co spravni organ prvniho stupné usnesenim nevyhovél, toto usneseni dorucoval
v/ v . b4 v v M 4 Vv 4 4 /. /4
primo zalobci, nebot ten osobné pozadoval o prominuti zmeskani ukonu svého
v > / . v i / ’ V.7
zmocnénce. Zalovany rozporuje moznost pouziti upravy podle § 34 odst. 2 spravniho radu
v takové situaci.

4 v / 4 4 4 4 V.o 4 . VYV /7 /
Dale zalovany uvadi, ze v postupu zalobce spatfuje pouze procesni strategii smeérujici
k neustalému prodluzovani spravaiho fizeni a Gsili o naplnéni spravedlivého fizeni nemuze
spocivat v bezduché akceptaci trikd, jejichz Gcelem je vysledek tizeni zhatit.

IMI. Replika Zalobce

Zalobce nesouhlasi s vykladem Zalovaného, ze v pfipadé podani zidosti o uznani tkonu
4 M /4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ v/

vlastnim jménem zalobce nemusi spravni organ pouzit § 34 odst. 2 spravniho radu a postaci

VA / / v . . s e v : g . /

zaslani rozhodnuti samotnému zalobci, nikoli jeho zmocnénci. Zalobce poukazuje dale na
v v 4 v v M M v v

skutecnost, ze v rozhodnuti nebyla ulozena zalobci povinnost osobné néco vykonat, tedy

rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné mélo byt zaslano pouze zmocnénci.
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Zalobce znovu zdUraznil, ze mél v fizeni zastupce, konkrétné zmocnénce, a to s Géinnosti
od 29.7. 2015, kdy byl spravnimu organu prvniho stupné doruden original plné moci.
Zalobce poukazuje také na zasadu ,ve prospéch zastoupeni“ podle § 34 odst. 3 spravniho
radu.

Zalobce dale nevidi ve svém postupu procesni strategii se snahou neustalého prodluzovani
4 4 v/ 4 v M 4 v/ 4 v v eV Vv
spravniho rtizeni, kdyz podle jeho ndzoru bylo fizeni pravomocné skonceno jiz pred

podanim tohoto odvolani.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)].

Soud pfitom Gvodem konstatuje, ze prvostupnové rozhodnuti, tj. usneseni, jimz bylo
rozhodnuto o zadosti o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 6 spravniho radu, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot zmeskanym tkonem byl odpor proti
ptikazu podle § 150 odst. 3 spravniho radu, a je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, €. j. 3 As 248/2015-22).

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot
zalobce vyslovné v zalobé souhlasil s rozhodnutim bez jednani a zalovany se k vyzvé podle
§ 51 odst. 1s. 1. s. v zakonné lhuté nevyjadril.

Podle § 33 odst. 1 spravatho radu ,Ucastnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu. V téze
véci miize mit vcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce®.

Podle § 33 odst. 2 pism. b) ,Zmocnéni miize byt udéleno pro celé rizeni*.

Podle § 34 odst. spravniho radu ,,S vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ncinky pro béh
Lhat, nestanovi-li zakon jinak®.

Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 15. 6. 2015 vydal spravni organ prvniho stupné prikaz
o ulozeni pokuty, ¢.j. MHMP 1069270/2015/Cho, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikont. Dne 2.7.2015 byl
(dale jen ,zmocnénec®) prostfednictvim e-mailu
bez zarudeného elektronického podpisu podan odpor proti prikazu spolu s plnou moci,
ktera vSak nebyla podepsana. Dne 7. 7. 2015, tedy ve lhtté tfi dnt, bylo podani odporu
doplnéno o zaruleny elektronicky podpis zmocnénce, avsak plna moc obsahujici jeho
zmocnéni k zastupovani zalobce zistala nepodepsana. V navaznosti na chybéjici podpis na
plné moci vydal spravni organ prvniho stupné usneseni o urleni lhity v délce 5 dnt
k provedeni tkonu odstranéni vady podani - doplnéni podpisu na plné moci. Urlena lhiita
marné uplynula dne 24. 7. 2015. Original plné moci zmocriujici zmocnénce k zastupovani
zalobce ,ve véci v plném rozsabu, ve vsech stupnich ¥izent, véetné ¥izeni pred spravnim soudem
a dorucovani pisemnosti“ byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen dne 29. 7. 2015.
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Dne 30. 7. 2015 bylo vypracovano spravnim organem prvniho stupné sdéleni o nabyti
pravani moci pfikazu dnem 15. 7. 2015.

V navaznosti na dolozeni originalu plné moci zadal zalobce dne 21. 8. 2015, ¢. j. MHMP
1511501/2015/Cho, o prodlouzeni lhuty, prominuti zmeskani tkonu a uznani tkonu
uc¢inéného ve prospéch tcastnika fizeni osobou jinou nez zmocnéncem. Spravni organ
prvaiho stupné rozhodl usnesenim ze dne 25. 8. 2015, ze zmeskani tkonu se nepromij.

Usneseni spravnitho organu prvniho stupné bylo zaslano prostrednictvim postovni
prepravy zalobci, ackoliv byl od 29. 7. 2015 zastoupen zmocnéncem na zakladé plné moci.
Predmétna zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 27. 8. 2015, dne 7. 9. 2015 byla
dorucena fikci a nasledné vhozena do schranky zalobce, coz je prokazano dorudenkou
zalozenou ve spravnim spise. Od tohoto okamziku podéital zalovany 15 denni lhttu pro
podani odvolani, jejiz konec mél pfipadnout na 22. 9. 2015. Odvolani bylo prostfednictvim
zmocnénce podano az 1. 10. 2015 prostrednictvim e-mailu bez zarudeného elektronického
podpisu, ktery byl dne 2. 10. 2015 fadné doplnén. Na zakladé vyse uvedeného zalovany
odvolani zamitl pro opozdénost.

Soud pti hodnocenti véci vychazel zejména ze znéni § 34 odst. 2 spravniho radu.

Véta prvni stanovi, ze ,,S vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.“. V projednavané véci neukladalo dorucované
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné zalobci jakoukoli povinnost, kterou by
musel vykonat osobné, tedy k dorucovani pisemnosti zalobci namisto jeho zastupci nebylo

4 / o 4 A Ve i 4 v v/ v /
zakonného davodu. Spravni rad ptitom nikde nestanovi, ze v pripadé, kdy zastoupeny
ucinil viéi spravnimu organu tkon pfimo, a nikoli prostfednictvim svého zastupce, méni
se jakkoli rezim dorucovani.

Véta druha stanovi, ze ,Doruceni zastoupenému nema nicinky pro béh lhit, nestanovi-li zikon
.. « 4 v/ v 4 4 v/ 4 . v/ /o v 4
Jjinak“. Zakon v pripadé tohoto spravniho fizeni nestanovuje zadnou vyjimku pro dorucent
zastoupenému, ktera by vedla k G¢inkum takového doruceni pro béh lhut, ostatné ani
zalovany se zadné zakonné vyjimky nedovolaval. Soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze
doruceni samotnému zalobci nemélo za ucinek pocatek béhu odvolaci lhaty. K tomu pro
Uplnost soud odkazuje také na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4.
2012, ¢. 5. 78 A 5/2011-31 (,,Pokud doruceni pisemnosti zastoupenému nemd iicinky pro béb
lhit dle § 34 odst. 2 véry drubé SpR, v praxi to znamend, Ze pripadna lhita pro provedeni
urcitého sikonu, jez by z takové pisemnosti vyplyvala, se bude obecné pocitat nikoliv od doruceni
pisemnosti zastoupenému, ale vylucné od doruceni pisemnosti zastupci®).

Za situace, kdy si zalobce zvolil svého zmocnénce pro fizeni pred spravnim organem, k
¢emuz dolozil original plné moci vsouladu s § 33 odst. 1 spravniho fadu, kterym jej
zmocnil ,v plném rozsabu, ve vsech stupnich 7izeni, vietné ¥izeni pred spravnim soudem a
dorucovini pisemnosti“, je nezbytné, aby spravni organ postupoval v souladu s § 34 odst. 2
v 4 4 4 N4 v 4 . 4 v 4 4 . v
véta prvai spravniho radu a vSechny pisemnosti od chvile dorudeni plné moci dorucoval
/ v v . o e v /7 7 . X
vyhradné zmocnénci, pokud se na jejich doruc¢ovani nevztahuje vyjimka podle § 34 odst. 2
Vv ’ /7 ’ v/ v/ / / v v/ / v <«
véta prvai spravniho radu (pripady .kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat®). Soud
k tomu dodava souladnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to jeho rozsudky ze
dne 28. 7. 2016, C. j. 6 Ads 109/2016-31 (,V této souvislosti je nutno jako zdsadni vyhodnotit
namitku, Ze irad price nedorucil vyzvu k dostaveni se na wrad prace také zastupci stéZovatele,
ackoliv ve spise byla zaloZena plnd moc udélend tomuto zdstupci k zastupovini ve wvsech
prdavnich vécech, mimo jiné i k prijimani dorucovanych pisemnosti. Tato vada pritom mobhla
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mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé“) a ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
100/2008-61 (,ProtoZe je to pravé zdstupce, ktery md hdjit prava zastoupeného ve spravnim
Yizeni, normuje spravni vdd zdsadu, Ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému wrceny, jsou
dorucoviny vybradné jeho zastupci a pouze takové doruceni md ucinky zaloZeni bébu lhit pro
vcely 7izeni. Tato zdsada je prolomena wvyjimkou, uvozenou v odst. 2, kterd stanovi, Ze
zastoupenému (tedy vicastniku 7izeni) se doruci takové pisemnosti, které jej povolavaji v daném
7izeni néco osobné vykonat®).

Zalovany ospravedlnoval postup spravniho organu prvatho stupné tim, ze zadost podal
zalobce svym vlastnim jménem, nikoli prostfednictvim svého zmocnénce, a tedy
rozhodnuti o zadosti bylo dorucovano znovu pouze zalobci. Takovy postup vSak nema
oporu ve spravaim radu, coz zaklada nezdkonnost postupu spravniho organu prvniho
stupné a potazmo 1 napadeného rozhodnuti. Soud tak dal za pravdu zalobci, kdyz posoudil
. ’ . \ ’ \ Vo o 4

jeho namitky obsazené v zalobé jako divodné.

Bezpredmétna je namitka zalovaného, ze v postupu zalobce spatfuje pouze procesni
b VYV /7 / 7’17/ v 4 4 /4 4 v/ 4 v / 1/ v 4
strategii smérujici k neustalému prodluzovani spravniho fizeni, kdyz Gsili o naplnéni
i / v/ 4 oV v/ / i M o M v / V M
spravedlivého fizeni nemuze spocivat v bezduché akceptaci trikl, jejichz Gcelem je
/ v/ 4 M v M 4 4 v M / v v v i v/ v
vysledek fizeni zhatit. Soud pouze ve strucnosti uvadi, ze je vylucné na zalobci, poptipadé
jeho zastupci, aby vybral zpusob své obrany ve spravnim fizeni. Soudu nepopira, ze jsou
Ve, / . . ’ - . v/ v/ 7 . ’ v/ 7
urcitymi subjekty procesni instituty nezfidka vyuzivany se snahou ,zhatit vysledek tizeni®,
v M / Vv 4 v/ 4 M 4 M 4 M 4 /
avsak nelze postihnout Ucastnika fizeni za jeho snahu branit se vramci zakonnych
mantineld. Tim spiSe je nepfipustné, aby spravni organ postupoval proti takovym
i 4 4 v v/ v / 4 v / /
praktikim nezakonné, popfipadé své pochybeni omlouval moznym kverulantskym
chovanim zalobce, poptipadé jim zvoleného zastupce.

V. Zavér

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud pro vady rizeni zrusil napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. f.s., jelikoz tyto vady mély za nasledek nezakonné rozhodnuti spravniho
organu, a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkond pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢ Soud nepfiznal nahradu nakladi za
repliku ze dne 20. 4. 2018, nebof pro posouzeni véci nepfinasela zadné relevantni
skutednosti, pouze byly zopakovany namitky uvedené v zalobé. Celkem naklady fizeni
¢ini 11 228 K¢.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2021

Milan Tauber v. r.
predseda senatu



