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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: nezl. R. S., narozeny dne X. X. X (identita udana)
statni prislusnosti Islamska republika Afghanistan
t.C. umistén v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupeny opatrovanikem Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice,

v Hzeni o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2021, ¢ j. KRPE-7684-30/C]J-
2021-170022,

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 29. 1. 2021, ¢.
j. KRPE-7684-30/C]J-2021-170022, se ru¥.
II. Zadny z Glastnikd nemA pravo na nahradu nakladd Fzeni.

III. Ustanovenému opatrovaikovi Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., sidlem
Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9, se odména za zastupovani zalobce a nihrada
4 o V/ 4 Ve /4 /4
nakladu fizeni nepfiznava.
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IV. Stat nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnént:

1. Dne 28. 1. 2021 provadéla hlidka zalovaného pobytovou kontrolu v arealu provozovny A.
na adrese M., kde se méla nachazet skupina péti cizinct bez platného opravnéni k pobytu.
Hlidka vyzvala k prokazani totoznosti zalobce, ktery predlozil kopii rumunské karty
zadatele o azyl (v ni je jako datum Zalobcova narozeni uvedeno X), dale neptedlozil zadny
doklad totoznosti a ke své osobé poskytl nasledujici tdaje: R. S., narozen X. X. X, statni
ptislusnost: Islamska republika Afghanistan. Provérkou v dostupnych policejnich
evidencich nebylo zji$téno, e by Zalobce disponoval opravnénim k pobytu na dzemi CR.
Zalobce byl nsledné zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky.

2. Pti podani vysvétleni pred zalovanym dne 29. 1. 2021 zalobce mimo jiné uvedl, Ze se
narodil dne X. X. 2004 v Afghanistainu, je svobodny a bezdétny. Ma vSeobecné
stredoskolské vzdélani, skolu ukondil v kvétnu 2020. Vzhledem ke $patnému zivobyti
v Afghanistanu a ke Spatné bezpecnostni situaci ohledné hnuti Taliban v éervenci 2020
odesel z Afghanistanu, jeho cilem byla Belgie, kde chtél pozadat o azyl a dale studovat. Od
kamaradu slysel, Ze v Belgii je snadné pozadat o azyl a je tam celkové snadné ziti. Z toho
divodu v Afghanistanu kontaktoval prevadéce scilem dostat se do Belgie a zaplatil mu
1200 USD za cestu do Turecka s tim, ze tam ho prevezme dalsi prevadéd a dopravi ho do
Belgie. Penize mél Yalobce od otce. Z Afghdnistinu odjel p¥es Pakistan a Irin do Turecka,
kde byl asi mésic a ptil. Poté cestoval pres Recko, Makedonii a Srbsko do Rumunska, kde
ho chytila policie. V Rumunsku byl asi dva a pal mésice zhruba do konce ledna 2021.
Vecer 26. 1. 2021 ho kontaktoval prevadéd a dle jeho pokynt odesel spolu s nim a dalsimi
lidmi do kamionu. Dne 27. 1. 2021 cca v 10.00 hodin vyjeli z Rumunska, cestou fidi¢ asi
trikrat kratce zastavil, oni nevystupovali. Dne 27. 1. 2021 vecler kamion zastavil a do rana
stal na misté, asi to bylo na Slovensku, oni nevystupovali. Rano dne 28. 1. 2021 kolem
04.00 hodin vyjeli, nikde nezastavovali, az rano dne 28. 1. 2021 kolem 08.00 hodin kamion
zastavil v arealu néjaké firmy, ridi¢ otevrel dvete a zalobce s dal$imi vyskakali ven. Nékdo
z pritomnych lidi, kdo je zahlédl, zavolal policii. K dotazim zalovaného zalobce sdélil, ze
v Rumunsku, kdyz ho zadrzela policie a byly mu odebrany otisky prstt, podepsal néjaké
papiry, aby nebyl vyhostén. O azyl v Rumunsku pozadal nevédomky. Skuteénou zemi,
kde chtél pozadat o azyl, byla a je Belgie. Datum narozeni X na rumunské karté zadatele o
azyl nesouhlasi, v Rumunsku uvedl skute¢né datum narozeni dne X. X. X. Cilem jeho
cesty je Belgie, chce se tam usadit, pozadat o azyl, zit, studovat a pracovat. Pobytoveé
zarizeni v Rumunsku opustil, protoze v této zemi nechtél zustat, nebyla cilem jeho cesty.
Chtél do Belgie. Tabor nebyl hlidany, tak po ¢ase pobytu, kdyz ho kontaktoval prevadé,
z n&j odeSel a chtél pokradovat na své cesté do Belgie. Nema zajem ztstat v CR. Vi, %e musi
mit cestovni doklad a vizum, ale chtél do Belgie, proto nefesil, ze tyto dokumenty nema. Je
si védom, Ze cestoval po Evropé nelegalng, ale jinou moZnost nemél. Zadné dtvody mu
nebrani vratit se do Rumunska, ale nechce se tam vracet, chce pokracovat do Belgie. Pokud

by nebyl chycen tady v CR, pokradoval by ve své cesté dil. Pokud by byl dnes pustén,
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urcité by neztstal v CR, pokracoval by v cesté do Belgie. Ma asi 30 EUR, to jsou veskeré
penize, co ma. Jiny pristup k penézim nema, rodice nemaji, jak mu penize poslat.

. Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2021, ¢&. j. KRPE-7684-30/CJ-2021-170022, alovany rozhodl o
zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a § 129 odst. 5 vétou druhou
zakona 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile téZ ,zikon o
pobytu cizinci®), za Glelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropskych spolecenstvi - natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. lervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale téz
»narizeni Dublin III). Doba zajisténi byla podle § 129 odst. 7 v navaznosti na § 125 zakona
o pobytu cizinct stanovena na 15 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému
doslo dne 28. 1. 2021 v 08.45 hodin.

. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Zalobce namital, Ze zalovany nezohlednil nejlep$i zajem ditéte. Odkéazal na zpravu Vyboru
OSN pro prava ditéte z roku 2012, z niz ma plynout, ze detence ditéte pouze na zakladé
jeho nebo rodi¢ova migraéniho statusu je porusenim prava ditéte a vzdy je v rozporu
s principem  nejlep$iho zajmu ditéte. Zalobce odkizal na dal$i dokumenty, napt.
doporuceni Vysokého komisare OSN pro uprchliky z roku 2012, jakoz i na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP), podle niz je pripustnou délkou
zajisténi ditéte doba maximalné nékolika dnd. Zalobce zd@raznil, Ze zbaveni osobni
svobody ditéte je prostfedkem ultima ratio a je mozné pouze v pripadé spachani trestného
¢inu ditétem, nikoliv v pfipadé neopravnéného vstupu nebo pobytu na Uzemi statu.
Pripustil, ze zakon umoznuje zajisténi nezletilého ditéte na dobu az 90 dni, upozornil vsak,
ze takova pravni uprava je zjevné v rozporu s mezinarodnimi standardy, které nepripousti
zajisténi ditéte viubec, nebo jen jako absolutni vyjimku na dobu podstatné kratsi. Odkazal
téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“ rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna z: http://www.nssoud.cz) a krajskych soudt tykajici se zajisténi
ditéte.

Zalovany Zalobce zajistil na 15 dni. Dle Zalobce pochybil jiZ z procesniho hlediska, kdy?
dopady zajisténi na nezletilého dostatecnym zpusobem nereflektoval. Nezduvodnil, proc je
zajisténi v nejlepsim zaymu ditéte, ani nijak nezohlednil zranitelnost vyplyvajici z jeho
(pfinejmensim potencialni) nezletilosti a nezabyval se otazkou, zda bude pro zalobce
v Zarizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova zajisténa dostatecna péce s ohledem na jeho
vek a potreby.

Zalobce namital, %e pochybnosti o jeho nezletilosti nebyly ¥adné odtvodnény. S odkazem
na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 106/2020-42 ze dne 31. 7. 2020 namital, ze charakteristiku
spocivajici v hrubosti hlasu nelze ze spravniho spisu ovéfit a z tohoto spisu neplyne ani
vyrazny rust vousu ve tvari. Datum narozeni X pak bylo rumunskymi organy patrné
jakozto odhad. Zalobce poukézal na Metodické doporuéeni Ministerstva prace a socilnich
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véci ¢. 1/2016 k postupu obecnich uradi obci s rozditenou pusobnosti pri poskytovani
socialné-pravni ochrany nezletilym cizincam bez doprovodu, z néhoz ma vyplyvat uziti
fikce data narozeni dne 31. prosince. Zalobce odkazal na dokumenty nejriznéj$ich instituci
zabyvajici se ur¢ovanim véku cizinct a doplnil, ze je nutné aplikovat pravidlo - v pripadé
pochybnosti ve prospéch nezletilosti.

Podle zalobce se zalovany nedostateéné zabyval otazkou, zda je naplnéni Glelu zajisténi
alespon potencialné mozné. V minulosti se proti predavani nezletilych osob do Rumunska
opakované vyslovily jak ceské, tak i zahrani¢ni soudy. Zalovany nadto nezohlednil
skutednost, ze v pripadé zalobce by byla pfedavana nezletila osoba. Zalovany se pouze
povrchné zabyval Gtvahami o tom, zda je predani z hlediska lidskopravnich zavazka CR
alesponn potencialné mozné a nijak nezohlednil nezletilost zalobce. Zalobce namital, ze
v / . ’ v Voo ) ’ v . . / /
zalovany svoje tvrzeni o tom, ze Rumunsko dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a
nema k dispozici zadné informace o systémovych nedostatcich azylového systému v dané
zemi, nepodlozil odkazy na jakékoliv zdroje. Také sprivni spis neobsahuje zidné
podklady, které by spravni organ pfi vydani napadeného rozhodnuti konzultoval.
Obdobné formulace lze nalézt témeér v kazdém rozhodnuti, které se tyka zajisténi cizince
za Glelem predani dle narizeni Dublin III. Uvedené informace jsou pouze obecné a nijak se
v .y ’ . ’ . , 7 ~ ’ . .
nevénuji postaveni zranitelnych osob, zejména nezletilych. Zalobce odkazal na judikaturu
4 4 o * O Vev/y i i 4 v eV v 4
spravnich soudd a dokumenty nejriznéjsich instituci a uvedl, ze jiz jen nezohlednéni
nezletilosti zalobce je dostatecnym divodem pro konstatovani nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Cela fada verejné dostupnych zdroji hovofi o tom, ze situace v Rumunsku je
pro zadatele o mezinarodni ochranu nepfizniva, tim spie pro nezletilé osoby. Zalovany
/4 4 v v 4 VO v i Ve /4 4
v napadeném rozhodnuti nevysel ze skute¢ného stavu véci, kdyz si neopattil aktualni
informace o stavu azylového fizeni v Rumunsku z rtznych zdroji a kdyz nezohlednil
/4 7 M 4 4 o 4 v v \4 M ./ v \4 / M
aktualni judikaturu spravnich soudt. Zavér, ze transfer zalobce je potencialné mozny, je
s témito zpravami v rozporu. Zavér o moznosti realizace dublinského transferu je nadto
nepfezkoumatelny, nebotf zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil dopady
predani na zalobce z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.

Dle zalobce je zajisténi opattenim wltima ratio a vjeho pfipadé postatovalo ulozeni
mirnéj$ich opatfeni ve smyslu § 123b zikona o pobytu cizinch. Zalovany mél povinnost
zabyvat se alternativou k zajisténi. Spravni organ mél v pripadé zajisténé osoby ucinit
alespon jeden pokus o ulozeni alternativy zajiSténi a k samotnému zajisténi pristoupit az
poté, co by bylo prokazano, ze dana alternativa se ukazuje jako nelcinna. V ptipadé
zalobce se nabizela konkrétni alternativa, a to umisténi v jednom z pobytovych stredisek
Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, kde by cekal na vysledek dublinského
¥izeni. Zalobci bylo mozno dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct prikazat
pobyt v predem uréeném misté, tj. v pobytovém stredisku, kde by byl sohledem na
charakter zafizeni (véetné napt. kontrol pfi odchodu, povinnosti hlasit odchod na dobu
del$i nez 24 hodin atd.) dostupny pro spravni organ pro pravidelné provedeni pobytové
kontroly. Zalovany se touto moZnosti viibec nezabyval.

Zalobce taktéz namital, ze v dusledku krizovych opatfeni pfijimanych fadou vlad
Clenskych statt EU v kontextu prevence Siteni nemoci COVID-19 vétsina stata EU
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v soudasnosti zastavila tzv. dublinské transfery. Také CR v poslednich mésicich transfery
prinejmensim do Rumunska v praxi nerealizovala. Dle zpravy databaze AIDA se dublinské
transfery ve srovnani srokem 2019 propadly vroce 2020 o 59 - 73 %. Z odpovédi
Ministerstva vnitra na zadost o poskytnuti informace vyplyva, ze v obdobi od btrezna 2020
do ledna 2021 nebyl realizovan ani jeden dublinsky transfer do Rumunska; v 92 pripadech
pak bylo planovano predani cizince do odpovédného dlenského statu, avsak z duvodu
nastalé epidemiologické situace byla predani zmafena. Zalobce podotkl, Ze za obdobi
bfezen az prosinec 2020 doslo k realizaci predani v 19 % pripada, v lednu 2021 toto Cislo
pokleslo jen na 9 % ptipadd. Predpoklad, ze v pfipadé zalobce bude mozné transfer
realizovat, se tak jevi jako zna¢né spekulativni, navic v pfipadé Rumunska nejsou dublinské
transfery realizovany prakticky vibec. V disledku COVID-19 existuje pouze velmi mala
sance na to, ze bude vibec mozné realizovat Ucel zajisténi. Lze proto mit znacné
pochybnosti o tom, zda bude mozno transfer Zalobce vykonat v maximalni délce zajisténi
dle ¢l. 28 nafizeni Dublin III (86 dni), resp. dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (90
dni v pripadé rodiny s ditétem). Mnohem realistiCtéji se naopak jevi, ze k dublinskému
transferu v praxi viibec nedojde. Zajisténi za Gcelem predani je proto nezakonné.

Z uvedenych divodu navrhl zalobce zrusit napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyslovil presvédceni o zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) zalobou napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud o zalobé rozhodl bez vetejného
projednani véci dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Soud predné uvadi, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., zZe na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud (dale té2 ,US%; nalezy a usneseni US jsou dostupné z:
http://nalus.usoud.cz) v pripadé, ze namitky stézovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL
US 2029/08), nebot si je plné védom toho, e pozadavky kladené na orginy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné plnit
zakonem jim ulozeneé tkoly. Implicitné lze vyporadat i dikazni navrhy Gcastnika fizeni (k
tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62).
Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto bude soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
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oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni. Tuto praxi
aproboval 1 ESLP ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢&. 20772/92,
odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7.
2011, sp. zn. II. US 752/10, usneseni ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze
dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12,
ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12, atd.).

K podminkdm zajisténi a moznostem uloZeni zvlastniho opatieni za vicelem vycestovani

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III ¢lenské staty mohou zajistit dotyénou osobu za
/v e o/ v 4 v 4 v/ 4 i M M % / v/ /. Vv
UcCelem jejtho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajiSténi primérené a
nelze G¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatreni.
Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatreni za
Gcelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Uclelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v 4 .. v/ v \4 M o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich divodu dokoncit bez
nutné prestavky. Podle odst. 3 nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni jeho pruvozu
uskutecnit ve lhtté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhaté do
72 hodin, policie v fizeni o zajiténi cizince za Ucelem jeho predani nebo privozu vyda
4 (N 4 / v/ 4 /4 4 v/ 4 i v /4
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné
v/ 4 . v/ 4 M **V_V 4 .. / Vv M
fizeni nejsou pripustné. Podle odst. 4 policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho
v /4 4 4 4 / v/ Ve / v i 4 i
predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
i M a4 4 v/ 7 .V /v / v/ 7 .V M 4 v M
existuje vazné nebezpec¢i Utéku. Za vazné nebezpeli utéku se zejména povazuje, pokud
.. / /. 4 4 v v *e Vv v/ Vv 4 4 4 /4 /
cizinec pobyval na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného
v/ Ve / v M 4 i M /. Vv A Ve /
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril imysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym
v M / M M / / M / M M 4 4 /v 4
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy amysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného
v/ Ve ’ i . ’ . v/ ’ 7 24 .
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho s Ceskou republikou,
nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista
pobytu na dzemi. Podle odst. 5 je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince bez
doprovodu, pouze je-li davodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpeCnost statu (i
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. Policie je opravnéna v pripadé davodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny veék.
Policie zahaji tkony ke zjiSténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po
M **V_V 4 4 i 1./ .. 4 / o **V_V 4
jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkonua ke zjisténi
veéku, hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou
prukazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu. Podle odst. 7
policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k
v 4 / Ve M v/ v 4 4 o .. i /
predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pruvozu cizince. Je-li to nezbytné k
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v 4 4 v/ v 4 4 ) i .. 4 v 4 4 eV _V 4
pokradovani pripravy predani nebo pruvozu, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
Ve i v v/ 4 v 4 4 4 *eV_V 4 ..
prodlouzit, a to i opakované. V ftizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za
/v v 4 4 o . 4 4 4 4 / v/ 4 4 4
Ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani,

obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustne.

V posuzovaném pripadé nejsou pochybnosti o tom, ze zalobce jako afghansky statni
prislu$nik neopravnéné p¥icestoval do Ceské republiky bez platného viza a cilem jeho cesty
byla Belgie. Zalobce tudiZ neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky a byl zajistén
postupem pfedpokladanym zakonem. Dany postup pritom nebyl v rozporu ani s ¢l. 5 odst.
1 pism. {) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,Umluva“)
Divod pro omezeni osobni svobody uvedeny v &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy spodivajici v
omezeni osobni svobody ,osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani®, je
treba vykladat tak, Ze nejde nezbytné pouze o spravni fizeni ve smyslu § 9 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,,sprévni IV‘éd“), ale 1 o jiny postup smeérfujici k
predani cizince. Zde lze poukazat na anghcke znéni dotéeného ustanoveni Umluvy, které
nehovofi o osobé, proti niz probiha ,fizeni“, ale o osobé, proti niz jsou podnikany kroky s
cilem ji vyhostit nebo vydat (,against whom action is being taken with a view to deportation
or extradition®). Rovnéz predani cizince podle mezinarodni smlouvy z davodu jeho
neopravnéného pobytu na Uzemi lze povazovat pro Gcely vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. {)
Umluvy za ekvivalentni pojmu ,vyhosténi“ (srov. podobné rozsudek NSS ze dne 24. 7.
2019, ¢. j. 8 Azs 54/2019-30, body 10 a 11).

V pripadé zalobce bezpochyby doslo k naplnéni vazného nebezpedi Gtéku ve smyslu ¢l. 28
odst. 2 natizeni Dublin IIT a § 129 odst. 4 zikona o pobytu cizinch. Zalobce svym
dosavadnim chovanim a nelegalnim pohybem v schengenském prostoru skutecné vyvolal
zcela realny predpoklad, ze bez zajisténi bude pokracovat v cesté do Belgie. Do Rumunska
se odmita vratit a odmita pokracovat v tamni azylové procedure. Krajsky soud pripomina,
ze zalobce splnil hned nékolik indicii predpokladanych v § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci pro zalozeni domnénky vazného nebezpe¢i Utéku, tj. pobyval na Gzemi
neopravnéné; umysl nerespektovat rozhodnuti o premisténi do Rumunska byl zjevay z
jeho jednani; nadto do Rumunska jako do stitu p¥imo nesousediciho s Ceskem nemdze
opravnéné samostatné cestovat a v daném okamziku nemohl ani uvést adresu mista pobytu
na Uzemi (srov. podobné rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 283/2020-50, bod
16).

Zalobce nemél zadné veétsi financni prostredky, coz ostatné sam uvedl (zalovanému sdélil,
v / . Voo v / ’ / v .. v v
ze ma u sebe asi 30 EUR, coz jsou veskeré penize, co ma), nemél nijak vyfesenou
. . b4 ’ . . v ’ 7 A J . v/ /
pobytovou situaci v Ceské republice, respektive nemél na Gzemi Ceské republiky zadné
relevantni vazby. S ohledem na svou pobytovou historii na Gzemi statt Evropské unie, kdy
opakované svévolné prechazel hranice, pfi¢emz pfi odchodu z Rumunska bez vazného
divodu ani nevyckal skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebylo mozné
uplatnit zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b zakona o
pobytu cizinct (podobné viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 4/2020-59, bod
31). V Gvahu s ohledem na shora uvedené neptichazelo ani zalobcem poukazované zvlastni
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci spocivajici v ulozeni
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povinnosti zdrzovat se v pobytovém stfedisku. Jak totiz pfipustil sim zalobce pti podani
v 4 vV \4 / v/ v \2 \4 / Ve . V.V 4 \4

vysvétleni pred zalovanym, v pripadé, ze by zalovany nepristoupil k zajisténi, zalobce by
pokracoval ve své cesté do Belgie. Zajisténi zalobce proto bylo jedinou moznosti, jak
zabranit zmafeni pfipadného predani zalobce do Rumunska. Umisténi zalobce do

Veey 4 vV . \4 . 4 ’ v/ v
prijimactho strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu nebylo v tomto pripadé
relevantni alternativou k umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinct, ostatné zalobce nebyl
na Gzemi CR zadatelem o mezinarodni ochranu. Protoze neslo o alternativu, nemusel se
touto otazkou ani zalovany ve svém rozhodnuti zabyvat (krajsky soud pfipomina, ze ve
spravnim fizeni timto nikdo neargumentoval a cela otazka vyvstala az v fizeni pred

soudem, srov. podobné rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2019-68, bod 25).

Obstat nemtze odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60
[kde NSS dospél k zavéru, ze stézovatelka splnovala predpoklady pro ukonceni jejiho
zajisténi pri soucasném ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, spocivajictho v ulozeni povinnosti zdrzovat se ve vhodném pfijimacim ¢i
pobytovém stfedisku a byt ve stanovené dobé pritomna za tcelem provedeni pobytové
kontroly], a to pro vyraznou odlisnost tam nastalé skutkové (nadto tykajici se
stézovatelky, jez méla byt obéti obchodovani s lidmi) od nyni posuzovaného ptipadu. Ta je
ztejma jiz z citace z bodu 32 rozsudku ¢. j. 7 Azs 417/2019-60: ,Od pocdtecniho zbaveni
osobni svobody stéZovatelky se totiz nepochybné vyrazné zménila jeji situace. Propukly u ni
psychické problémy souvisejici ziegmé s umisténim v ZZC Béld - Jezouvd, které wvedly k
vyznamnému zhorsent jejiho zdravotniho stavu (k tomu viz vyse rekapitulaci lékar'skych zprav).
Ostatné i Zalovany v tomto obledu pripustil, Ze u stéZovatelky lze konstatovat urcitou
zranitelnost a krebkost, nebot’ pobyt v zarizeni velmi téZko sndsi a md dopad na jeji psychiku.
Neshledal vsak, Ze by se ve véci zajisténi zménily poméry natolik, aby pominuly divody
zajisténi.“ V pripadé zalobce vSak podobné potize zaznamenany ani tvrzeny nebyly.

Pokud jde o namitku, ze zalovany nijak nezohlednil zranitelnost zalobce a jeho motiv pro
nezakonny vstup a neprihlédl ke skuteénostem svédéicim vjeho prospéch (dtvody
opusténi zemé v dusledku valecného konfliktu, fakticka nemoznost opatfit si cestovni
doklady), krajsky soud uvadi, ze pristoupeni k zajisténi zalobce samo o sobé nebylo
4 4 M v M 4 / 4 4 v/ /
v rozporu s pravnimi predpisy. Na zakonnost napadeného rozhodnuti pak nema zadny
M M 4 M 4 v Ve i 4 M v M o vV, _V 4
vliv ani tvrzena fakticka nemoznost opatfit si cestovni doklady, jakoz ani divod opusténi
v o 4 v Ve /4 4 v /v / V1 v Ve
zemé puvodu (na tuto otazku zalobce pti podani vysvétleni zalovanému sdélil, ze zivot
v zemi puvodu neni jednoduchy, neni tam pfilis bezpeéno vzhledem k hnuti Taliban a také
chtél jit studovat a zit do Belgie, kde chtél pozadat o azyl - z této odpovédi se dle krajského
soudu jevi, ze primarnim duvodem opusténi zemé ptuvodu zalobcem byly ekonomické
duvody). I kdyby totiz byla pravda, ze zalobce nemél moznost opattit si novy cestovni
doklad a opustil zemi pivodu z azylové relevantnich divodt, nemélo by to zadny vliv na
shora vysloveny zavér, ze podminky pro jeho zajisténti dle § 129 zakona o pobytu cizinct a
dle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III byly naplnény. Pokud jde o blize nespecifikovanou
zranitelnost zalobce (patrné spolivajici v jeho mozné nezletilosti), zalovany jej zajistil
s ohledem na dtvodnou pochybnost, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, pficemz
zakon takovy postup umoznuje, jak je rozvedeno nize.
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K pochybnostem o nezletilosti Zalobce a zpiisobu jeho zajisténi

Zalovany zajistil zalobce v souladu s § 129 odst. 5 vétou druhou zakona o pobytu cizinct,
kde je stanoveno: Policie je opravnéna v pripadé divodné pochybnosti, ze jde o nezletilého
cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny veék.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k této otdzce uvedl, Ze ma k identité a zejména véku
zalobce k dispozici pouze jeho tvrzeni, ze je mu 17 let (jestlize zalobce tvrdil, Ze se narodil
X. X. X, pak mu dle jeho tvrzeni mélo byt 16 let, pozn. krajského soudu). Zdanlivé stari
zalobce vSak dle zalovaného odpovida véku osoby zletile (18+), Cemuz nasvédluji
napriklad hrubost hlasu, rysy tvare, vyrazny rast voust na tvari, vyska a vabec cela télesna
konstituce véetné toho, ze zalobce sam bez problémt podnikl velmi naro¢nou a dlouhou
cestu z Afghanistanu do Ceské republiky - cestoval cca 6 000 km. Pochybnost o véku
zalobce dale prameni i z dal$ich podkladd zalozenych ve spise, jako je napf. doklad ¢.
174203/20 vystaveny dne 21. 12. 2020 azylovymi organy Rumunska, ktery je opatren
zalobcovou fotografii a kde je uveden datum narozeni X.

Krajsky soud pripousti, ze néktera z uvedenych tvrzeni zalovaného, zejména o hrubosti
hlasu a télesné vysce, nelze ze spravniho spisu ovéfit. Na druhou stranu je vsak treba
podotknout, ze jiz ze samotné zalobcovy fotografie obsazené ve spravnim spise (rysy tvare,
vyrazny rust voust na tvari) se podava prinejmensim divodna pochybnost o pravdivosti
v /7 v . ° v v .
zalobcova tvrzeni, ze se narodil v roce X. Dtvodnou pochybnost o tom, ze zalobce je
nezletilou osobou bez doprovodu, pak podtrhovala i okolnost, ze na dokladu vystaveném
rumunskymi statnimi organy bylo uvedeno datum Zalobcova narozeni X - pokud by toto
datum narozeni odpovidalo skutecnosti, zalobce by v okamziku zajisténi jiz byl zletily (v
této souvislosti jsou bezpredmétné zalobcovy namitky tykajici se zpusobu stanoveni data
zalobcova narozeni ze strany rumunskych organt, a to jiz s ohledem na kratky cCasovy
i v vV Vv / v/ /4 vV _V /7 Vv i /v A%
interval, v némz zalovany musel o ptripadném zajisténi zalobce rozhodnout - viz téz nize).
Zalovany jiz s ohledem na tyto skutecnosti nepochybil, kdyz uzavtel, ze je zde dana
divodna pochybnost, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu.

Dle zavéru krajského soudu byla dana dtivodna pochybnost o tom, ze je zalobce nezletilym
cizincem bez doprovodu. Nad ramec shora uvedeného (obiter dictum) krajsky soud pro
Uplnost doplruje, ze dle zpravy dr. O. (DC-Flipper s.r.o., radiodiagnostika) o stanoveni
kostntho véku s uréenim priblizného véku osoby ze dne 17. 2. 2021 je zalobce dospélou
osobou s vékem minimalné 21 let, coz jen dale podporuje zavér o divodné pochybnosti
zalovaného o tom, ze zalobce ma byt nezletilym cizincem bez doprovodu.

Zalovany tudiz postupoval zcela v souladu s § 129 odst. 5 vétou druhou zékona o pobytu
cizinct, jestlize pfristoupil k zajisténi zalobce do doby zjisténi jeho skuteéného véku.
V napadeném rozhodnuti zalovany spravné co do pravaniho zakladu zajisténi odkazal nejen
na ustanoveni § 129 odst. 1, 3 a 4 (byt na odst. 4 odkazal toliko v odavodnéni napadeného
rozhodnuti), ale také na § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizincd, pficemz
srozumitelné a presvédCivé popsal své pochybnosti o véku zalobce, pro¢ je povazuje za
divodné, z jakych skutkovych zjisténi tyto pochybnosti vyplynuly a jaké dkony za Gcelem
zjisténi skuteéného véku zalobce jesté budou provedeny (zkoumani véku na zakladé
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odborné analyzy rentgenového snimku ruky a distalnitho predlokti prostfednictvim
v/ v /4 /4 v 4 *V_V
prislusného lekarského pracoviste).

Krajsky soud vtéto souvislosti dodava, ze zalovany mél pro Uplnost v napadeném
rozhodnuti rovnéz uvést, jaké dkony (kdy, a pfipadné s jakym vysledkem) provedl za
Glelem zjisténi skutecného véku zalobce a proc¢ dkony, které zamysli provést, dosud
nerealizoval (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019-81, bod 23). V nyni
posuzovaném pripadé se vSak ze spravniho spisu podava, ze dne 28. 1. 2021 zalovany
pozadal Nemocnici Pardubického kraje, a.s. o RTG snimek zapésti levé ruky zalobce.
Vyhotoveny RTG snimek levého zapésti a ¢lanka prsta zalobee byl dne 29. 1. 2021, .
v den vydani rozhodnuti o zajisténi, odeslan spole¢nosti DC-Flipper s.r.o., ktera zkoumani
do okamziku vydani napadeného rozhodnuti neprovedla. Z okolnosti véci je proto ziejmé,
pro¢ vék zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté nebyl znam, jaké tkony jiz
byly v okamziku vydani napadeného rozhodnuti ucinény za Gcelem tohoto zjisténi a ktereé
tkony jesté zbyvalo ulinit (a pro¢ dosud nebyly provedeny). Napadené rozhodnuti proto
vtomto ohledu neni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti, byt by
nepochybné bylo vhodnéjsi, aby tyto avahy byly, alespon strucné, vyslovné obsazeny
v rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct,
priemz krajsky soud v této souvislosti apeluje na zalovaného, necht tak v budoucnu
v obdobnych vécech ¢ini.

K dobé trvani zajisténi
Odlisné je vsak tfeba nahlizet na otazku stanoveni prognoézy Casové narocnosti dalsiho
zjistovani véku cizince, jez ma tizkou souvislost se stanovenim délky zajistént.

Pokud jde o stanoveni doby trvani zajisténi, z judikatury NSS vyplyva, Ze ustanoveni § 129
odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizincd ma prednost pred § 129 odst. 6, ve znéni
G¢inném do 30. 7. 2019 (nyni § 129 odst. 7), uvedeného zakona, a tedy policie v rozhodnuti
**V_V 4 Ve / v 4 A4 i v / v .. 4
o zajisténi, pti kterém pretrvavaji jeji pochybnosti o skuteéném véku cizince, stanovi dobu
**V_V 4 4 v v 4 4 v M / Vv / Ve / / o
zajisténi na zakladé odhadu casové narolnosti zamyslenych (pripravovanych) tkonua
smérujicich k uréeni véku cizince. Tato délka zajisténi by neméla byt excesivni, nebot je
v 4 v Ve / Ve 4 N4 /. VV /7 / v 4
treba vychazet z toho, ze prfipravované ¢i probihajici tkony sméfujici k odstranéni
pochybnosti o véku cizince mohou v disledku vést ke zjisténim opodstatrujicim zavér, ze
cizinec je skute¢né v prubéhu zajisténi nezletily (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs
198/2019-81, bod 24).

V bodech 28 a 29 odkazovaného rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 198/2019-81 je pak uvedeno: ,/jle
nutné trvat na tom, aby policie v rozhodnuti o zajisténi cizince, u néhoz jsou divodné
pochybnosti o tom, Ze je nezletilou osobou bez doprovodu, stanovila dobu zajisténi odpovidajici
smyslu a ucelu § 129 odst. 5 véty drubé zakona o pobytu cizinci, pricemz zde vZdy existuje
moznost dalsiho prodlouzeni zajisténi ze strany Zalovaného, coZ vyrazné snizuje duvodnost
obavy Zalovaného ze zmareni ticelu zajisténi. Nejvyssi spravni soud se tedy shoduje s ndazorem
méstského soudu, Ze pro zalobami napadend rozhodnuti Zalovaného nebylo podstatné, zda a
jakym zpiisobem byly ndsledné vybodnoceny lékarské zpravy a celkové i otdzka zletilosti
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stéZovatelu, nebot’ v tomto obledu se jednalo o rozhodnuti ze své povaby zatimni. Méstsky soud
vsak pochybil, pokud k divodné Zalobni argumentaci rozhodnuti Zalovaného nezrusil pro
rozpor stanovené doby zajisténi's § 129 odst. 5 vétou drubou zdkona o pobytu cizinci.

V nyni posuzovaném pripadé zalovany zajistil zalobce na dobu 15 dnt. Jak ovSem plyne
z rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46, publ. pod ¢. 4058/2020 Sb. NSS
(bod 34), zajisténi nezletilych cizinci bez doprovodu, u nichz jsou dany davodné
pochybnosti o jejich véku, je tfeba vnimat jako jakési predbézné rozhodnuti s cilem
zatimné upravit poméry - a to do doby, nez dané pochybnosti budou potvrzeny anebo
vyvraceny. Tomu musi odpovidat policii stanovena doba zajisténi, ktera by se méla
pohybovat v radu jednotek dnd, nikoli tydnt ¢i mésicd. Proces posuzovani véku neni
jednoduchy, nicméné zijem na ziskani vysledku je zde zcela zasadni. Jedna se o zbaveni
osobni svobody zranitelného okruhu osob zpravidla na hranici zletilosti, u nichz musi byt
rychlé posouzeni a ziskani prikaznych ¢i priméfené spolehlivych vysledkt posouzeni véku
naprostou prioritou.

Prestoze zvolena doba trvani zajisténi na 15 dnd je vyrazné nizsi nez v pripadech fesenych
ve shora odkazovanych rozsudcich NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020-46 (90 dnt) ¢1 2 Azs 198/2019-
81 (30 dnt), nelze ji oznadit za dobu v fadu jednotek dnt - jedna se o dobu vice nez dvou
tydna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 9 odivodnil stanovenou dobu trvani zajisténi
tak, ze byla zvolena ,[s] priblédnutim k predpoklidané sloZitosti a casové ndrocnosti sikondi
slouZicich ke zjisténi jeho véku. Tato doba je spravnim organem urcena na zdkladé zkusenosti
z predchozich obdobnych ¥izeni, nebor v této dobé doslo v minulosti k vispésnému zjisténi véku
cizincii. “ Prestoze krajsky soud nikterak nezpochybriuje zkusenost, kterou zalovany ziskal
z predchozich obdobnych fizeni o bézné dobé trvani tkont smérujicich k odstranéni

4 v .. / 4 4 \4 v/ s
pochybnosti o véku cizince, v napadeném rozhodnuti neni obsazena zadna Gvaha o tom,
zda ocekavana doba zpracovani zpravy o priblizném véku zalobce (cca dva tydny) je
M 4 v 4 M v / /4 \4 v/ M /
nejkrat$i mozna, resp. zda je mozné takovou zpravu obdrzet dfive, a pokud ne, z jakého
divodu. Stejné tak se ve spravnim spise nenachazi zadny doklad o tom, ze by se zalovany
snazil ziskani zpravy o vysledku zkoumani tzv. kostniho véku zalobce od spolecnosti DC-
Flipper s.r.o. jakkoliv urgovat. Ke zvazeni je rovnéz otazka, zda je mozno zadavat
potfebné tkony za Ucelem zjisténi véku cizince jinému subjektu, ktery bude na potreby
spravniho organu reagovat rychleji. Ze spravniho spisu se nepodava, ze by zalovany
postupoval v duchu shora predesttenych vychodisek, ze rychlé posouzeni a ziskani
o / Ve Ve VvV v M / / o 4 v 4 /

prukaznych ¢ priméfené spolehlivych vysledkt posouzeni véku musi byt naprostou
prioritou.

Prestoze soud neni nadan odbornymi znalostmi k hodnoceni pfimétenosti doby zjistovani
priblizného véku cizince, je treba podotknout, ze spole¢nost DC-Flipper s.r.o., ktera dané
zkoumani provadi, tak ucinila pouze na zakladé RTG snimku levého zapésti a clanka prsta
zalobce, ktery ji byl zaslan jiz dne 29. 1. 2021. Nebylo tedy treba kupfikladu laboratorniho
hodnoceni odebranych vzorka ¢i jiného zkoumani, které logicky musi zabrat uréity cas.
Lze se proto opravnéné domnivat, ze zkoumani tzv. kostniho véku a zpracovani vysledku
zkoumani muze realné zabrat podstatné kratsi ¢as (v radech nékolika malo jednotek dnd,
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popft. teoreticky 1 v radech hodin) nez zalovanym odhadovanych cca 15 dnt (v daném
ptipadé byla Zzalovanému dorucena zprava s vysledkem zkoumani dokonce az 18. 2. 2021,
tj. dvacaty den po odeslani RTG snimku spole¢nosti DC-Flipper s.r.o.).

Podle zavéru krajského soudu mél zalovany postupovat v souladu s vychodisky shora
odkazované judikatury NSS a pfistoupit k zajisténi zalobce na dobu v fadu jednotek dnt.
Pod timto pojmem krajsky soud chape dobu v trvani méné nez 10 dnd - i v tomto ptipadé
vSak zvolena doba trvani zajisténi musi byt presvédcivé odiivodnéna a vzdy je treba zvolit
dobu zajisténi co nejkratsi. Soucasné mél zalovany vyvinout prokazatelnou snahu ziskat
vysledky zkoumani tzv. kostntho véku zalobce co nejdtive. Je tfeba zddraznit, ze je
namisté zvolit spise kratsi dobu trvani zajisténi s tim, ze vzdy existuje moznost dalsiho
prodlouzeni zajisténi ze strany zalovaného, coz vyrazné snizuje divodnost obavy
zalovaného ze zmareni Ucelu zajisténi (srov. podobné bod 28 rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs
198/2019-81).

Krajsky soud timto respektoval jednoznacné vyslovené zavéry ve shora odkazované

judikature Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné délky doby zajisténi, byt si je védom, ze
\4 4 . v 4 4 Ve 4 ’ VvV _V 4 * Vo Ve v

na zalovaného jsou kladeny zna¢né naroky pfi rozhodovani o zajisténi, jez je ¢inéno pod

Casovym tlakem.

K otdzce nejlepsiho zdjmu ditéte

Zalobce byl zajistén v souladu s § 129 odst. 5 vétou druhou zikona o pobytu cizinct. Toto
ustanoveni vyslovné predpoklada zajisténi cizince v ptipadé davodné pochybnosti, ze jde o
nezletilého cizince bez doprovodu. Zajisténi i potencialné nezletilého cizince tudiz je
mozné (nadto v pripadé Zalobce se v dobé po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
ukazalo, Ze se jedna o zletilého cizince). Jiz z tohoto diavodu je bezpredmétna obsahla
zalobcova argumentace tykajici se tvrzené nepripustnosti zajiSténi nezletilého ditéte a
otazky nejlepsiho zajmu ditéte. Presto soud nize poukaze na dtvody, pro ktere ma za to,
ze postup zalovaného (jestlize se odhlédne od otazky doby zajisténi, kde soud dal zalobci za
pravdu) nebyl v rozporu s hlediskem nejlepsiho zajmu ditéte, a to ani v pfipadé, kdyby
zalobce byl skutecné nezletilym cizincem bez doprovodu.

Zalobce nespecifikoval, z jakych dévodd by bylo v nejlep$im zajmu Zalobce pokratovat
v (protipravni) cesté do Belgie (k ¢emuz by zjevné doslo, pokud by zalobce nebyl zajistén),
kde zalobce patrné nemél ani zadné zazemi, resp. pfi podani vysvétleni pouze uvedl, ze
v Belgii ma vzdaleného bratrance (z protokolu o podani vysvétleni se vsak nepodava, ze by
u tohoto vzdaleného bratrance mél zalobce zajisténo napt. ubytovani; ostatné nic takového
ani nenamital v zalobé). Krajsky soud podotyka, ze Zatizeni pro zajisténi cizinca Béla -
Jezova (kam byl Zalobce umistén po vydani zalobou napadeného rozhodnuti; do Zatizeni
pro zajisténi cizinct Balkova byl pfemistén az dne 23. 2. 2021 po zjisténi jeho tzv. kostniho
véku) je vybaveno pro pobyt zranitelnych osob (viz rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j.
6 Azs 170/2019-50, publ. pod ¢. 3982/2020 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 8. 2020, C. j. 4 Azs
461/2019-49, bod 27). Neni pochyb o tom, ze zalobci se zde dostalo dostate¢né kvalitni
péce véetné pripadné lékarské péce (viz téz nize).
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Zajisténi zalobce nebylo v rozporu s judikaturou ESLP, na niz hojné odkazoval zalobce ve
své Zalobé. ESLP v minulosti opakované shledal porueni dlanku 3 Umluvy ve vztahu k
zajisténi déti doprovazejicich své rodice (rozsudek ze dne 13. 12. 2011, Kanagaratnam a
ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 15297/09; rozsudek ze dne 19. 1. 2010, Muskhadzhiyeva a
ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 41442/07; a rozsudek ze dne 19. 1. 2012, Popov proti
Francii, stiznost ¢. 39472/07 a 39474/07) z divodu spoleéného pusobeni tfi faktort:
»nizkého véku déti, délky zajisténi a neuzplsobeného typu zatizeni® (§ 46 rozsudku A. M.
a ostatni proti Francii). Poruseni povinnosti ze strany clenskych statd Rady Evropy se
zpravidla délo ve vztahu k velmi malym détem. Zajisténi déti vSak ani tady neporusuje ¢l. 3
Umluvy automaticky, jak se snad domniva Zalobce, ale vidy se z¥etelem na konkrétni
okolnosti ptipadu (srov. k tomu napf. rozsudek ze dne 7. 12. 2017, S. F. a ostatni proti
Bulharsku, stiznost ¢. 8138/16, §§ 78-83). Napt. v pripadé M. a ostatni proti Belgii bylo
stézovatelum sedm mésicq, tri a pul roku, pét let a sedm let; zadrzeni byli po dobu jednoho
mésice. ESLP vzal v potaz jejich vék, délku zadrzeni, skutecnost, ze detenéni zafizeni
nebylo vhodné pro déti, a téz lékatskou zpravu, ze déti mély v dusledku pobytu v
deten¢nim centru zavazné psychické problémy. Pravé tyto okolnosti odavodnily poruseni
. 3 Umluvy (ibid., § 57-63). StéZovatelé ve véci K. a ostatni proti Belgii byli naproti tomu
podstatné starsi: bylo jim tfinact, jedenact a osm let a doba detence byla Ctyfi mésice. ESLP
zde vzal v potaz vys$i vek déti, jakoz i to, ze zde nebyl zadny dikaz o stresu ¢i jiné
psychické Gjmé v zaji$tovacim centru. Pfesto ESLP dovodil porueni ¢. 3 Umluvy, a to s
ohledem na (a) nevhodnost detenéniho centra pro déti, (b) déti byly zcela oddéleny od otce,
ktery byl zatCen na Sri Lance, (c) jejich matka, ktera s nimi byla zajisténa v centru, nebyla s
to o déti nalezité pecovat, (d) délku detence (ibid., § 64-69).

Instruktazni rovnéz je, jak ESLP shrnul svou judikaturu proti Francii z roku 2016, na niz
zalobce rovnéz odkazoval - R. M. a dalsi proti Francii (stiznost ¢. 33201/11, rozsudek ze
dne 12. 7. 2016), A. B. a dalsi proti Francii (stiznost ¢. 11593/12, rozsudek ze dne 12. 7.
2016), A. M. a ostatni proti Francii (stiznost ¢. 24587/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), R.
K. a dalsi proti Francii (C. 68264/14, rozsudek ze dne 12. 7. 2016) a R. C. a V. C. proti
Francii (stiznost ¢. 76491/14, rozsudek ze dne 12. 7. 2016). V této pétici rozsudka proti
Francii resil ESLP stiznosti déti mezi Ctyfmi mésici a ¢tyrmi roky, které byly zajistény na
dobu mezi sedmi a osmnacti day. ESLP v téchto vécech upozornil na individualni
okolnosti kazdého ptipadu. Jedno zatizeni bylo umisténo hned vedle pfistavaci drahy
letisté, takze byli stézovatelé vystaveni vysokému hluku; v jiném zafizeni nebyly dét
dostatecné oddéleny od ¢asti zafizeni pro dospélé, byly vystaveny celodennim hlasitym
hlasenim z reproduktort atd. (viz shrnuti ve véci S. F. a dalsi proti Bulharsku, ¢. 8138/16,
rozsudek ze dne 7. 12. 2017, § 83). Rozsudek ve véci S. F. a dalsi proti Bulharsku se tykal
zajisténi v dobé vrcholici evropské migracni krize v roce 2015, slo o zajisténi péti ob¢ana
Iraku, manzeld a jejich tfi synd, Sestnact let, jedenact let a jeden a pal roku. ESLP jako
porusenti &. 3 Umluvy dovodil zajisténi v detenénim centru ve Vidinu, kde po p¥jezdu byli
stézovatelé prohledani a nasledné zbaveni vsech svych osobnich véci véetné plen, détské
lahve a mléka pro jejich roc¢ni dité. Po umisténi do cely nedostali zadné jidlo ani piti a
nebylo jim dovoleno jit na toaletu. Protoze v cele nebyla ani zadna nadoba, museli konat
potfebu na podlahu. Podminky panujici v zajistovacim zarizeni byly celkové velmi spatné
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a nelze je povazovat za vyhovujici ani pro kratky pobyt pro dét ve véku rok a pul,
jedenact let a Sestnact let (ibid., § 84-90). Podrobné shrnuti judikatury ESLP v téchto
vécech viz v rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, publ. pod ¢.
3876/2019 Sb. NSS.

Skutkové okolnosti, za néz byla francouzska vlada kritizovana, zejména nadmérna
hlu¢nost ve venkovnich i vnitfnich prostorach, se vSak zna¢né lisi od prostredi lesa pobliz
CHKO Kokofinsko, obklopujicich Zatizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 167/2018-72). Toto zafizeni pak ma
v v/ 4 eV _V 4 .. o 1./ v 7/ v M 4
nesrovnatelné lepsi podminky pro zajisténi cizincu a pobyt nezletilych déti, nez jaké
panovaly podle shora odkazovaného rozsudku ESLP ve véci S. F. a dalsi proti Bulharsku
(stiznost ¢. 8138/16, rozsudek ze dne 7. 12. 2017) v detenénim centru ve Vidinu.
Zatizeni Béla - Jezova je zafizenim, jez primarné slouzi k zajisténi cizinci pro Gcely
4 4 V_V 4 v/ 4 v, 7/ M v i v/ 4 i 4 v
spravniho vyhos$téni. S pfitomnosti déti, resp. rodin s détmi, v tomto zafizeni se nicméné
v/ 7/ 4 v ¢ . o v 24 i 4 o 4 v 4
podita v zakoné o pobytu cizinct, coz se odrazi v povinnostech brat ohled na rizné vékové
kategorie pfi nabidce kulturniho, sportovniho a dalstho vyziti ¢i pti oddéleném umistovani
nezletilych. Z informaci o konkrétnich podminkach v tomto zatizeni (popsany napft.
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3289/14) lze vypozorovat snahu o reflexi potreb
déti (vnitrni détské centrum, venkovni hfisté, vylet déti mimo zarizeni). Dle nazoru NSS i
US nelze usuzovat na to, ze jsou bez dalsitho natolik nevyhovujici, ze bude pobyt déti v

tomto zatizeni vzdy predstavovat $patné zachazeni ve smyslu &. 3 Umluvy (srov. podobné
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2019-68, bod 26).

I judikatura NSS a krajskych soudt, na niz Zalobce upozornil, se prevazné tykala skutkové
odlisnych situact, totiz rodin s velmi malymi détmi, pro které bylo treba vytvotit zvlastni
podminky. Pokud pak jde o rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 230/2019-60, zde
slo o prezkum rozsudku krajského soudu, jehoz predmétem bylo rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi (na néz lze klast vétsi pozadavky nez na rozhodnuti o zajistént,
které je ¢inéno pod ¢asovym tlakem). V odkazovaném rozsudku ¢. j. 2 Azs 230/2019-60 se
navic jednalo o situaci, kdy zajistén byl i nezletily stézovatel b); rozhodnuti policie bylo
ruseno z duvodu nedostatecného odavodnéni délky zajisténi s tim, ze stézovatel b) je
nezletilou osobou, a policie se nezabyvala tim, zda je zbaveni osobni svobody po danou
dobu ptriméfené a v souladu s jeho nejlep$im zajmem (v nyni posuzovaném pripadé pak
doslo ke zruseni rozhodnuti z divodu nepfimérené dlouhé doby trvani zajistént).

Pokud jde o dobu trvani zajisténi, tato ma trvat v pripadé zajisténi cizinct bez doprovodu,
u nichz jsou dany duvodné pochybnosti o jejich véku, v fadu jednotek dng, nikoli tydnt ¢i

vV / o 4 / v/ v v v 4 4 4 4 v
mésict (v nyni posuzovaném pripadé pak doslo ke zruseni napadeného rozhodnuti prave
z duvodu nepriméfené dlouhé doby trvani zajisténi, viz vyse). V takovych pripadech musi
byt rychlé posouzeni a ziskani prikaznych ¢i priméfené spolehlivych vysledka posouzeni
véku naprostou prioritou. Proto je zfejmé, ze v pripadé téchto cizinct bude trvani zajisténi
stanoveno na skute¢né kratkou dobu.

Ze shora vylozenych dGvodli soud uzavrel, ze zajisténi zalobce samo o sobé nebylo
v rozporu s pozadavkem zohledriovat nejlepsi zajem ditéte, jak tento plyne z ¢l. 3 Umluvy
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o pravech ditéte, a to jiz s ohledem na relativné vysoky vék zalobce (i kdyby byl pravdivy
zalobcem tvrzeny vék 16 let) ve spojeni s mistem, kde byl Zalobce po vydani rozhodnuti o
zajisténi dle § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizincd umistén, tj. Zatizeni pro
zajisténi cizinca Béla - Jezova. Timto hodnocenim v$ak neni dotcen shora vysloveny zavér
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu neptimérené dlouhé doby trvani
zajistént.

K otazce existence systémovych nedostatkii rumunského azylového systému a k rozsabu jejibo
posuzovdni

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nezohlednil nedostatky azylového systému v Rumunsku
ve vztahu k nezletilym osobam.

NSS se ve svych rozhodnutich jiz mnohokrat vyslovil k mife, v jaké se spravni organ musi
zabyvat otazkou systémovych nedostatki azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt
.. v 4 v . o Ve / 4 . ’ v vV V/V /
cizinec predan. Pro posuzovanou véc jsou dulezita vychodiska, ktera predesttel rozsifeny
senat NSS v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb.
NSS, a ze kterych pak nasledné vychazel NSS i pfi posuzovani pravné a skutkové
obdobnych véci (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019-26, a
rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 150/2019-19). Z rozsudku roz$iteného senatu
vyplyva, ze povinnost spravniho organu zabyvat se z Gfedni povinnosti otazkou
ptipadnych systémovych nedostatkt azylového fizeni jiného Clenského statu neznamena,
\4 4 4 4 \4 4 . . /4 4 VvV _V 4 o V
ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi zdavodiiovat,
zda ve staté, do kterého ma byt cizinec predan, k takovym nedostatkim dochazi.
Rozsiteny senat pripomnél, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vziajemné
duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a dodrzuje
zakladni unijni prava. Pokud tedy cizinec systémové nedostatky v fizeni o zajisténi
nenamital a spravni organ po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a
neni ani tfeba se obavat, ze by k nim vzhledem ke konkrétni situaci cizince mohlo dojit,
4 4 7/ 4 eV _V 4 / v 4 v
neni nutné, aby své vahy v rozhodnuti o zajisténi vyslovné uvadel.

V nyni posuzovaném pripadé zalobce pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
4 / 4 v / M v v /4 v v M A
systémové nedostatky nenamital a zalovany zjevné dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a
neni ani tfeba se obavat, ze by k nim v dané véci mohlo dojit, a tudiz nebyl povinen své
/. 4 v / v /4 v ‘v i vV o+ . A% v o / v
Gvahy v rozhodnuti v tomto sméru vyslovné uvadét. Jiz z logiky véci je tudiz ztejmé, ze
nelze vyhovét namitce zalobce, ze se zalovany dostateCné nezabyval posouzenim
4 / o 4 4 / /v
systémovych nedostatkt rumunského azylového systému (srov. téz rozsudek NSS ze dne
15. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs 323/2019-32) a Ze ve spravnim spise pro posouzeni této otazky neni
dostatek dokumentt.

Zalovany se presto, nad rimec svjch povinnosti, otizkou existence systémovych
nedostatkt zabyval a na str. 4 napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze Rumunsko je
{lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu i ze strany nestatnich subjektd. Rumunsko
ratifikovalo a dodrzuje veskeré mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a umoznuje Cinnost pravnickym osobam dohlizejicim na dodrzovani téchto
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prav. Je povazovano za bezpeénou zemi nejen Ceskou republikou, ale i1 ostatnimi
Clenskymi staty EU. Z dostupnych informacnich systému Policie CR nema zalovany zadné
informace, ze kterych by bylo mozné se domnivat a dovozovat, ze Rumunsko ma
i v 7 /7 / / 4 /. 4 v 4 4 4 v o
neefektivné fungujici azylovy systém snizkou urovni dodrzovani prav zadateld o
mezinarodni ochranu, stejné tak neni zalovanému z redni Cinnosti nijak znamo, ze by
4 i v 4 4 4 ¢ . o v i 4 4 4 . /4 v
v ramci predavani cizinct prostrednictvim narizeni Dublin III byly ze strany této zemé
¢inény dozadujicim statim problémy s predanim a prebiranim cizincl zpét na sva (zemi,
v oV v / / TV / v ’ Ve
popt. ze by odpovédné organy EU, Uradu Vysokého komisare OSN pro uprchliky ¢i
.oy ’ . ’ ’ w7 . s 7 v /7
mezinarodnich organizaci zabyvajicich se azylovou procedurou v jednotlivych ¢lenskych
4 v 4 v v 4 i Vv / v
statech v soucasné dobé vydaly doporuceni nebo stanoviska, jez by se tykala pozadavku
v 4 v v v M 4 i 4 4
nepredavat zadatele o azyl zpét do Rumunska. Ostatné ani v rozhodovaci praxi spravnich
soudi CR nebylo konstatovano, ze by prijimaci podminky zadatela o azyl v této zemi
v v Vv v 4 /7 vV o v v 4 /v /4
predstavovaly prekazku pro predani zadatelt zpét s ohledem na podezfeni na vazné a
vyrazné nerespektovani mezinarodnich zavazki spojenych s nedostatky v azylovém
systému, jako je tomu v pripadé Recka, Mad'arska a caste¢né Italie. Zalobce sam do
protokolu o podani vysvétleni nesdélil zadné zavazné duavody, pro které by nemohl byt
v /4 v v 4 4 v/ 4
predan zpét do Rumunska, pouze uvedl, ze tam nechce. Na podminky azylového fizeni,
moznosti ubytovani, zajisténi stravy a pristupu k pravai pomoci si nijak nestézoval, resp.
neuved]l zadnou skuteénost, pro kterou by se mohl zalovany zjeho vypovédi alespon
*/ v 4 \4 v / v / 4 M 4 4 v/ 4
potencialné domnivat, ze v dotyénych ¢lenskych statech jsou podminky azylového rizeni a
ptijeti zadatelG o azyl nesouci riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni. Zalobce pak
nepatii do nékteré ze skupin zavislych osob uvedenych v ¢l. 16 natizeni Dublin III, nebot
se jedna o samostatného zdravého mladého muze, u kterého nebylo zjisténo, ze v jiném
Clenském staté EU ziji jeho nejblizsi rodinni prislusnici, kteti jsou téZ v postaveni zadatela
o azyl a se kterymi by se chtél sloudit.
Krajsky soud povazuje toto oduvodnéni napadeného rozhodnuti za srozumitelné, logicke,
dostatecné a presvedcivé. V této souvislosti je treba doplnit, ze zakon ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, svéruje pravomoc rozhodnout o urceni statu ptislusného k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu a o predani do pfislusného statu Ministerstvu vnitra [§ 8 pism. b) a
c)], nikoliv zalovanému. Zalovany ma proto v rizeni o urleni pfislusnosti podle nafizeni
Dublin III pouze pomocnou tlohu, a proto nemusi postavit najisto, ze predani cizince je
skute¢né mozné. To je kol ministerstva, které je povinno moznost predani podrobné
ovéfit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 71/2018-24, ze dne 31. 7.
2019, ¢. . 6 Azs 59/2019-38, ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 4 Azs 153/2019-30 nebo ze dne 14. 11.
2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019-26). Samotné fizeni o zajisténi je z Casového hlediska velmi
kratké, nebot zalovany o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od
prvotnitho omezeni na svobodé. V takové situaci nepochybné nelze po zalovaném
spravedlivé zadat, aby otazku existence systémovych nedostatku vyftesil zevrubné a
detailné. Podle judikatury NSS je zalovany povinen zhodnotit zejména skuteénosti, které
jsou mu znamy z Uredni Cinnosti ¢i vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudu, skutecnosti
v 4 4 v/ / M / v /7 vV 4 *eV) / .. v
obecné znamé a pripadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto
hledisek je nezbytné vzdy ucinit Gvahu, zda neni predani do konkrétniho ¢lenského statu
vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori vyloucené. Teprve v nasledném rizeni o
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predani se zevrubné ovéfi, zda je predani cizince do jiného Cllenského statu skutecné
realizovatelné (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017-54, ze dne
11. 9. 2018, ¢ j. 4 Azs 141/2018-21, a ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 307/2019-22).
Rozhodnuti o zaji$téni je prvnim tkonem v Hzeni. Zalovany neni povinen explicitné se
zabyvat veskerymi hypotetickymi (zejm. v okamziku rozhodnuti o zajisténi
nepravdépodobnymi) scénati a odhady, jaky bude dal$i osud cizince po zajisténi. Rovnéz se
nelze dozadovat, aby zalovany vyslovné pojednal o veskerych obecnych zarukach a
podminkach zajisténi, které by clenské staity mély uplatiovat podle nové prijimaci
smérnice (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 7 Azs 86/2020-20).

Zalovany svym povinnostem dostal, kdyz srozumitelné, logicky a presvédcivé zhodnotil
otazku pripadnych systémovych nedostatkti rumunského azylového systému. Ostatné i
zalobce pti odpovédi na otazku, zda existuji divody, které mu brani nebo pro které se
nechce vratit do zemé, kde pozadal o mezinarodni ochranu, vyslovné sdélil, ze zadné
divody neexistuji, ale uréité se nechce vracet do Rumunska, chce dal pokracovat do cilové
zemé, tedy do Belgie; pokud by nebyl chycen v CR, pokracoval by v cesté dal; Rumunsko
bylo pouze tranzitni zemi stejné jako ostatni staty, pres které cestoval. Za této situace
i 4 v 4 v/ v M v / 4 4 /4
nebylo povinnosti zalovaného ob$irné a detailné se zabyvat fungovanim rumunského
azylového systému. Z tychz davodu krajsky soud neprovadél dokazovani zpravami
.y , . 7 s s e ) / /v
mezinarodnich organizaci tykajicimi se azylového systému v Rumunsku, na které Zalobce
v v o . oy v/ ~ ;. . V. Ve
poukazoval v zalobé i v jeji priloze. Zalobcem odkazovana judikatura se pak povétsinou
tykala pfiznani odkladného uéinku zalobé proti rozhodnuti o premisténi cizince do
Rumunska, tedy slo o jinou situaci nez v nyni posuzovaném pripadé, kdy nedoslo k vydani
rozhodnuti o premisténi a nebylo tak treba postavit najisto otazku fungovani azylového
systému v Rumunsku. Ani zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5
Azs 166/2020-54, neni pro danou véc prfipadny, nebot voné véci byl jeden ze
*eV_V / v o Ve 4 4 4 **V_V 4 1./ v ..
zajisténych zalobcl v okamziku vydani rozhodnuti o zajisténi nezletily, coz policie ve
svém rozhodnuti vibec nezohlednila, kdezto v posuzované véci byl zalobce zajistén
z duvodu pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, pficemz s takovou
okolnosti zakon o pobytu cizincd v § 129 odst. 5 vété druhé vyslovné pocita.

Hodnocenim podminek azylového systému v Rumunsku se opakované zabyval NSS (viz
napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20, ze dne 11. 9. 2018, C. j. 4 Azs
141/2018-21, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020-23, ¢i ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs
283/2020-50, nebo usneseni ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019-30, ze dne 22. 1. 2020, ¢.
j. 5 Azs 308/2019-37, ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 347/2019-56, ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 4
Azs 135/2020-32, a ze dne 4. 3. 2021, ¢. . 9 Azs 269/2020-50). Doposud vsak nerozhodl, ze
by v Rumunsku existovaly takové nedostatky, které by ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT obecné branily predani zadatelt o mezinarodni ochranu do této zemé.

Na téchto zavérech nic neméni ani okolnost, ze na zalobce bylo tfeba v dobé vydani
napadeného rozhodnuti pohlizet jako na potencialné nezletilého. Jestlize z vySe uvedeného
vyplyva jednoznacény zavér, ze predani zalobce neni 4 priori vylouceno, soudu neni zfejma
zadna okolnost (a zadnou konkrétni okolnost v tomto ohledu netvrdil ani zalobce), na
zakladé niz by pripadna nezletilost zalobce (nadto ve stari blizicim se véku zletilé osoby)
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méla vést k zavéru opacnému. Ostatné ani zalobce pfi podani vysvétleni pred zalovanym
netvrdil, Ze by s nim rumunské Gfady zachizely jakkoliv nestandardné. Zalobce byl navic
zajistén dle § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizincg, tedy pouze do doby, nez je
zjistén jeho skuteény vék. Moznost predani zalobce do Rumunska pak bude detailné
zkoumana v fizeni o premisténi, prip. v navazujicim fizeni soudnim, tedy jiz v dobé, kdy je
vyjasnéno, zda je zalobce osobou zletilou, nebo nikoliv.

K otazce realizovatelnosti predani s obledem na pandemii COVID-19

Pokud pak jde o namitku, ze s ohledem na mimoradna ochranna opatteni v kontextu
nemoci COVID-19 existuji znané pochybnosti o tom, zda bude mozné prakticky
realizovat predani zalobce, krajsky soud odkazuje na zalobcem predlozenou statistiku
obsazenou v odpovédi Ministerstva vnitra ¢. j. MV-23514-2/OAM-2021 na zadost
opatrovnika zalobce o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (V této souvislosti krajsky soud podotyka, ze Gcastnici
fizeni ve lhtté dle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca nenavrhli konani jednani ve véci,
procez soud nenatidil jednani, kde by tento dokument provedl jako dikaz. Je pak treba
Ve v ’ . v . 7 e e v v .
pripomenout, ze tento dokument byl zndm jak zalobci, ktery jej predlozil, tak i
v /4 bl v v v v v /4 M v/ i
zalovanému, nebot ten zalobu véetné predmétného dokumentu jako prilohy postoupil
zdejSimu soudu. Prava Gcastnika fizeni tak nebyla zkricena - viz pfiméfené rozsudek NSS
ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 8 As 234/2017-60, bod 35.). Z zalobcem predlozené odpovédi
Ministerstva vnitra ¢. j. MV-23514-2/OAM-2021 neplyne, ze by se v dusledku pandemie
COVID-19 zcela zastavilo predavani cizinct dle narizeni Dublin III. Z predlozené statistky
. Vv . / v Ve _/ bl V_ Ve / v v/ o v v 4 v /4 4
je zfejmé, ze v urcitém (byt vétsinovém) poctu pripadi doslo ke zmareni predani, na
druhou stranu z pfipisu Ministerstva vnitra se podava, ze Ceska republika je stale ve
lhttach v souladu s natizenim Dublin III na pfipadnou dal$i ptipravu a realizaci predani. Je
tak vice nez pravdépodobné, ze ceské organy verejné moci nadale budou vyvijet snahu o
M M o .. o 4 v/ v / 4 M v/ 4 v 4
realizaci transfert cizincd do zemi ptislusnych k posouzeni jejich zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Nadto je z odkazované statistiky patrné, ze i v dobé probihajici
pandemie v uréitém poctu (nékolika desitkach) pripadtd byla realizovana predani cizinct
(v mésicich bfezen, lervenec, srpen, zati a prosinec 2020 a leden 2021), a to nejen do
sousednich zemi, ale 1 do dalsich dlenskych statd EU (Lucembursko, Malta, Francie,
Nizozemsko, Spanélsko, Svédsko, Litva). Z dané statistiky se pak ani nepodava, v jakém
v v/ o o v Ve \4 v 4 4 b o 4 v
poctu pripadi (a zda vibec) bylo zmafeno ¢ odlozeno predani cizinct pravé do
Rumunska. Z zalobcem predlozenych tvrzeni ani z pripisu Ministerstva vnitra se tedy
rozhodné nepodava, ze by predani zalobce do Rumunska bylo s ohledem na pandemickou
situaci vylouceno. Zalovany k tomu ve svém vyjadreni k zalobé doplnil, ze do Rumunska
budou vypravovany vojenské letecké specialy, které maji kapacitu deseti osob, na brezen a
duben jsou schvaleny a pfipraveny tri lety, dalsi se sjednavaji. Zalovany proto nepochybil,
jestlize pristoupil k zajisténi zalobce ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III a § 129
zakona o pobytu cizinca.

Nad ramec shora uvedeného soud pro Gplnost dopliuje, ze ze spravniho spisu se podava, ze
dne 22. 2. 2021 spravni organ obdrzel souhlas rumunské strany s pfijetim zalobce zpét na
své Uizeml.
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Zdvér a naklady 7izeni

V dané véci dospél krajsky soud ze shora uvedenych diivodt k zavéru, ze v ¢asti tykajici se
délky stanovené doby zajisténi je napadené rozhodnuti nezakonné (§ 78 odst. 1 s. t.s.).
Proto soud zalované rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud vsak soucasné nevyslovil, Ze se zalovanému véc vraci k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.), nebot rozhodnuti o zajisténi dle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu je
prvanim Gkonem v fizeni a zrusenim rozhodnuti o zajisténi tedy prestava existovat i fizeni
4 /4 4 4 eV V/ 4 *eV_V 4 4 .. o v \4
jim zahajené; neni zde tedy jiz fizeni o zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizinct, v némz
by po zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti mélo byt pokracovano (srov. rozsudek INSS
ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019-81, bod 30).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl sice
v /. vV / M v 4 4 v v/ 4 v v M v/ /4
procesné Uspésny, ze spisu se vSak podava, ze mu v fizeni o zalobé nevznikly zadné
4 v/ 4 v /. vV / Vv / /4 4 4 /4 o V/ 4
naklady rizeni. Procesné netspésny zalovany pak nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Proto bylo ve vyroku IL. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobce byl jako opatrovnikem zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., co je
pravnicka osoba financovana statem (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2021, C. j. 4 Azs
163/2018-53, bod 43), jez nema pravo na odménu za zastupovani (rozsudek NSS ze dne 8.
2.2021, ¢ 5. 5 Azs 166/2020-54, bod 45).

Vyrok, ze stat nema pravo na nahradu nakladi fizeni, je opten o § 60 odst. 4 s. f.s.
Procesné netspésny zalovany je osvobozen od soudnich poplatkd dle § 11 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb., proto mu proti statu nelze ulozit povinnost k nahradé nakladu
fizeni.

v
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 17. brezna 2021

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné



