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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci

ralobce: Ceska4 posta, s. p., IC: 47114983

sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1
proti 5
zalovanému: Cesky telekomunikacni afad,

sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o %alobé proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 2. 10.
2018, ¢. j. CTU-64 264/2017-603,

takto:

L Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 2. 10. 2018,
& j. CTU-64 264/2017-603, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Hzeni.

II. Zalovany povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 3 000 K¢, a to ve lhité do
30 dnu od pravani moci rozsudku.

Odtvodnént:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se doméihal pYezkoumani
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu (dale jen predseda Rady

CTU) ze dne 2. 10. 2018, & j. CTU-64 264/2017-603, kterym byl zamitnut jeho rozklad
proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu, odboru pro Severoceskou oblast
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(dale jen CTU) ze dne 15. 9. 2017, & j. CTU-39 053/2017-635/11. vy¥.-UrO, a kterym bylo

toto rozhodnuti o ulozeni pokuty potvrzeno.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze na zakladé proverem podane
stiznosti CTU oznimenim ze dne 27. 6. 2017 zah4jil se Yalobcem spravm fizenl pro
neplnéni postovni povinnosti zpusobem, ktery je v souladu s potrebami verejnosti a se
zakladnimi kvalitativnimi pozadavky, konkrétné s § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 464/2012 Sb., o
stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavka
na jejich poskytovani (dale jen vyhl. ¢. 464/2012 Sb.), ¢imz doslo k poruseni postovni
povinnosti podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o postovnich
sluzbach) a tedy ke spachani spravniho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) téhoz zakona.

Po provedeném Fzeni vydal CTU dne 15. 9. 2017 rozhodnuti, ¢&. j. CTU-39053/2017-
635/ILvyt.-UrO, kterym rozhodl, ze Ceska posta s. p. se dopustila spravniho deliktu podle
§ 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach tim, ze v rozporu s § 18 odst. 1 vyhl. &
464/2012 Sb. doporucenou zasilku s podacim ¢islem X adresovanou J. V. po neuspésném
pokusu o dorueni dne 11. 11. 2014 uloila na poboéce Ceské posty Ceska Lipa 2. Dale
doporucenou zasilku s podacim ¢islem X adresovanou J. V. po netspésném pokusu o
dorudeni dne 26. 11. 2015 uloZila na pobodce Ceski Lipa 2. Dile doporudenou zasilku
s podacim cislem RR386148579CZ adresovanou E. V. po neuspésném pokusu o doruceni
ulozila na pobolce Ceskd Lipa 2. Dile doporulenou zasilku spodacim &slem X
adresovanou J. V. po netspésném pokusu o doruceni dne 28. 11. 2016 ulozila na pobocce
Ceska Lipa 2. Zasilky takto ulozila misto na adresaty zvolené ukladaci po$té Ceska Lipa 1,
o coz adresati pozadali dne 24. 5. 2013. Tim porusila povinnost drzitele postovni licence dle
§ 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach plnit postovni povinnost zpisobem,
ktery je vsouladu s potrebami vefejnosti a se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky. Za
spravni delikt CTU Ceské posté s. p. uloZil pokutu podle § 37a odst. 4 pism. b) zakona o
postovnich sluzbach ve vysi 7 000 K¢.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti CTU uvedl, Ze na zékladé $etfeni stiZnosti pana V.
bylo zjisténo, ze zasilka s podacim ¢islem X adresovana panu V. byla po nelspé$ném
pokusu o dorudeni dne 11. 11. 2014 uloZena na ukladaci po$té Ceska Lipa 2 a dne 12. 11.
2014 byla ptedana k ulozeni na ukladaci posté Ceska Lipa 1 a zde dne 14. 11. 2014 vydana
panu V. K zasilce s podacim ¢islem X adresované panu V. bylo zjisténo, ze po netispéSném
pokusu o dorudeni dne 26. 11. 2015 byla uloZena na ukladaci po$té Ceska Lipa 2, kde si ji
dne 27. 11. 2015 adresat vyzvedl. K zasilce s podacim ¢islem X adresované E. V. bylo
zjiSténo, ze po netspésném pokusu o dorucenti dne 8. 7. 2016 byla ulozena u ukladaci posty
Cesk4 Lipa 2 a po uplynuti Glozni lhity byla zisilka dne 19. 7. 2016 vricena zpét
odesilateli. Ohledné zasilky s podacim dislem X adresované J. V. bylo zjisténo, ze po
nedspé$ném pokusu o doruceni dne 28. 11. 2016 byla uloZena na ukladaci posté Ceska Lipa
2 a dne 30. 11. 2016 ptedana k uloZeni na ukladaci po$tu Cesk4 Lipa 1, kde si ji dne 1. 12.
2016 prevzal adresat. Vy$e uvedené zasilky byly ukladany na poboéce Ceské posty Ceska
Lipa 2 misto uloZeni na adresaty zvolené uklidaci po$té Ceski Lipa 1. Ve vyjadreni
k ozndmeni o zahajeni spravniho ¥zeni Ceski podta uvedla, Ze ve dvou piipadech byla
zasilka v kone¢né fazi ulozena na spravné posté a dale poukazala na to, ze potreby
verejnosti nelze sméSovat s potrebami jednotlivce a ze nemize byt sankcionovana za
nedostate¢nou kvalitu dvou konkrétnich poskytnutych sluzeb. Vyslovila nazor, Ze nedoslo
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k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach.

S odkazem na prislusna ustanoveni zakona o postovnich sluzbach a vyhl. ¢. 464/2012 Sb.
CTU uvedl, Ze je v zijmu a v souladu s potfebami vefejnosti, aby byly zikladni postovni
sluzby poskytovany ve stanovené kvalité a postovni zasilky dorucovany a dodavany na
zakladé zvolenych dispozic pro nakladani s postovnimi zasilkami a poukazkami, at se jedna
o dispozici zvolenou odesilatelem nebo adresatem. Nedostate¢na kvalita sluzby poskytnuta
jednotlivci je sto ohrozit potrebu verejnosti spolivajici v pozadavku na poskytovani uréité
kvality zakladnich po$tovnich slufeb. Dle CTU nelze souhlasit snizorem, ze by
k pochybeni ¢i k neprovedeni sluzby doslo pouze tehdy, jednalo-li by se o opakované
porusovani v takovém poctu pripadl, ktery by byl relevantni z pohledu vefejnosti jako
celku. Navic v daném pripadé doslo k chybnému nakladani se zasilkami opakované a
nejednalo se o jednoho adresita. CTU se v odvodnéni napadeného rozhodnuti dile
zabyval zménou pravni Upravy spravniho trestani se zavérem, ze v daném pripadé je treba
postupovat podle pravni Gpravy platné v dobé spachani deliktniho jednani. V posledni fazi
oduvodnéni rozhodnuti pak hodnotil kritéria vztahujici se k Gvaze o vysi ulozené sankce.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém rozporoval vyklad neuréitého
pravniho pojmu potreby vefejnosti, jak jej provedl spravni organ L. stupné. Vyslovil nazor,
\4 4 4 Vv 4 \4 4 M v o / v 4 / v
ze z ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach je ztejmé, ze musi byt naplnény
oba tam stanovené pozadavky soulasné.

O podaném rozkladu rozhodl predseda Rady CTU napadenym rozhodnutim tak, ze
rozklad se zamita a prvostupnové rozhodnuti se potvrzuje. V odivodnéni rozhodnuti
4 4 i 4 o v v/ 4 v/ v / 4
odvolaci organ zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni. S odkazem na prislusna ustanoveni
4 4 v * o M v 4 v/ v o v M 4 /v
pravnich predpisu, pak dovodil, ze v daném pripadé je treba jednani zalobce posuzovat
podle pravni upravy platné v dobé, kdy ke spachani spravnich deliktd doslo. Vyslovil
4 v v / Vv 4 v/ 4 M / 4 i / A M 4 v /
zavér, ze Ucastnik fizeni, jak vyplyva ze spisového materialu, pochybil tim, ze uvedené
doporucené zasilky ulozil na pobocce Ceské posty Ceska Lipa 2, ackoliv adresati pozadali o
to, aby zasilky byly ukladany na pobocce Ceska Lipa 1. K namitce uplatnéné v rozkladu
odvolaci organ uvedl, ze provadéci pravni predpis stanovi podrobnou specifikaci
jednotlivych zakladnich sluzeb a zptsob poskytovani a zajistovani zakladnich sluzeb tak,
aby byly realizovany v kvalité, jez je ve verejném zajmu nezbytna. Otazka verejného zajmu
je promitnuta pravé existenci provadéciho predpisu. Zalobce v rozkladu poukazal na jedno
rozhodnuti pfedsedy rady CTU, ze kterého lze dovodit opravnénost jeho nazoru.
K tomuto rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze se zabyvalo skuteénosti, ze v
vV /4 4 4 v/ v /4 4 Vv v/ 4
prvostupniovem rozhodnuti absentovalo uvedeni pfislusného ustanoveni vyhlasky, ¢imz
bylo na misté shledat v dané véci pouhé poruseni potteb vetejnosti jako obecné. V daném
ptipadé doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 37a odst. 3 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach. Odvolatel popsanym jednanim porusil ulozené povinnosti,
tj. plnit poStovni povinnost zptsobem, ktery je vsouladu s potfebami vefejnosti a se
zakladnimi kvalitativnimi pozadavky.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které namitl, Ze véc byla posouzena
nespravné, nebot u dvou ze Ctyf postovnich zasilek byla zména ukladaci posty dle zadosti
adresata provedena. Pochybeni u zbylych dvou zasilek nelze hodnotit jako poruseni
zakladniho kvalitativniho pozadavku zakotveného v § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 464/2012 Sb.
Skute¢nost, e u dvou zasilek doslo k tomu, Ze byly kratce ulozeny na po$té Ceské Lipa 2,
neméni nic na tom, ze zalobce postupoval v souladu se zadosti adresata, kdyz umoznil
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vyzvednuti zasilek na posté Ceska Lipa 1. Ustanoveni § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 464/2012 Sb.
nestanovi ¢asovy limit, v némz ma byt ulozena postovni zasilka adresatovi zpristupnéna
k vyzvednuti na jim zvolené posté. Stanovi pouze zménu ukladaci posty.

Dale zalobce zopakoval namitku uplatnénou v rozkladu, tedy ze dle jeho nazoru nedochazi
automaticky k naplnéni objektivni stranky prestupku dle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach, kdyz skutkova podstata tohoto prestupku cili na ochranu potreb
verejnosti jako celku, nikoliv na ochranu kazdého jednotlivce. Skutkova podstata tak bude
naplnéna, pokud zalobce nebude zménu ukladaci posty viubec umoznovat. Nikoliv
v pripadé ojedinélého pochybeni pti realizaci zadosti 0 zménu ukladaci posty. Z uvedenych
divodt zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvostupriové a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjidteni k Zalobé uvedl, Ze ani v pipadech, kdy zasilky byly nasledné
ulozeny u ukladaci posty, nepostupoval zalobce dle zadosti a tim porusil § 18 odst. 1 vyhl.
¢. 464/2002 Sb. Ulozeni zasilky na jiné nez zvolené ukladaci posté byt i pouhy den je treba
povazovat za pochybeni, nebot zadost o zménu ukladaci posty nebyla od pocdatku radné
respektovana. K namitce o nenaplnéni skutkové podstaty prestupku zalovany odkazal na
rozsudky Méstského soudu v Praze, ze kterych vyplyva, ze zalobce je povinen zajistit
postovni sluzby v souladu se zakladnimi kvalitativni pozadavky v kazdém jednotlivém
ptpadé. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Na zakladé podané zaloby se soud zabyval spravnosti napadeného rozhodnuti, kdyz pti
v 4 4 4 4 4 4 J4 4 v /
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu soud vychazi ze zasady, ze napadené
rozhodnuti prezkoumava pouze v rozsahu uplatnénych zalobnich boda. I bez uplatnéni
v zalobé soud vsak vzdy zkouma, zda napadené rozhodnuti netrpi nedostatkem
oduvodnéni, které by rozhodnuti ¢inilo neptrezkoumatelnym a které by nedovolovalo
7 e M / v 4 o vV / vV 4 M M / 4 4
posouzeni jednotlivych zalobnich bodt. Soud se rovnéz z Gredni povinnosti zabyva tim,
/ vV o v 4 i v M vV Vv / v
zda v dané véci nedoslo k zaniku odpovédnosti za feseny prestupek.

Otazkou zaniku odpovédnosti za prestupek, jehoz skutkova podstata je vymezena
zakonem o postovnich sluzbach, se zabyval Méstsky soud v Praze mimo jiné v rozsudku ze
dne 22. 10. 2020, ¢.j. 14A 197/2019, ve kterém uvedl nasledujici.

Vdobé spachani prestupku upravoval lbiitu pro zanik odpovédnosti za spravni delikry dle
zdkona o postovnich sluzbach § 37b odst. 3 toboto zikona, podle néhoz odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachin. Citované ustanoveni
bylo ndsledné zruseno v souvislosti s prijetim zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a vizeni o nich, ve znéni pozdéisich predpisi (dile jen prestupkovy zikon®), a
s ucinnosti od 1. 7. 2017 délku prekluzivnich lhit obecné upravuje § 30 prestupkového zikona,
podle jehoz pism. b) promliceci doba ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢. Dle § 32 odst. 3 prestupkového zdkona dile
plati, Ze v pripadé preruseni promliceci doby odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od
jeho spdachani, jde-li o prestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢, Promliceci dobu v souladu s § 32 odst. 2 téhoZ zdakona prerusuje mj.
oznament o zabdjeni Yizeni o prestupku a vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uzndan vinnym.

Zdroveni je treba mit na pameéti, Ze prechodnd ustanoveni prestupkového zikona wve znéni
ucinném do 25. 2. 2020 ve svém § 112 odst. 2 stanovila, Ze ustanoveni dosavadnich zakonii
o lhatdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdach pro uloZeni pokuty za
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prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitach pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti nicinnosti tohoto zakona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by uplynula nékterd ze Ibiit podle véry
prond, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zdkona.

Ustavni soud vsak ndlezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, zrusil ustanoveni § 112 odst.
2 véry proni prestupkového zikona, a to s icinnosti ode dne vyhldseni toboto nalezu ve Sbirce
zdkoni, tedy ode dne 26. 2. 2020. Ustavni soud v citovaném ndlezu uvedl, e otdzka ziniku
trestnosti md hmotnépravni charakter, a proto se i na prekluzi prestupkového jednani uplatni
zdkaz retroaktivity v neprospéch obvinéného ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Dle Ustavniho soudu smyslem &l. 40 odst. 6 Listiny je pfitom chrinit obvinéného
proti diisledku spocivajicimu v tom, Ze bude pri posuzovini trestnosti svého Cinu Celit prisnéjsi
pravoni ddpravé, ne kterd tu byla vdobé spichini inu (srov. bod 32.). Ustavni soud tedy
konstatuje, Ze i zdnik trestnosti (trestni odpovédnosti) je soucisti pojmu ,trestnost™ podle ¢l. 40
odst. 6 véty pruni Listiny. Opacny vyklad by v podstaté predstavoval restriktioni vyklad
ustanoveni Listiny zakotvujiciho zdikladni prdvo, a to navic v oblasti soudnibo & spravnibo
trestani, kde jsou zdsahy vereiné moci vici jednotlivci nejcitelnéisi”. V ndlezu pak dodal, Ze
sprechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/19 viak vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele
méné prizniva pravni viprava. Proto bude treba vidy v kaZdém konkrétnim pripadé srovnat
pravni ipravu prestupkového prava cinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a nasl. zikona
0 odpovédnosti za prestupky, nybrz i sipravy specialnich promlcecich dob ve zvlastnich zakonech
(viz zejména tzv. zménovy zdakon ¢ 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 14§ 112
odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd viprava je pro pachatele (nyni) prestupku
spachaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi.

Zavéry uvedené v citovaném rozsudku dopadaji i na nyni projednivanou véc. Zalobce byl
shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich
sluzbach, kterého se dopustil ve dnech 11. 11. 2014, 26. 11. 2015, 8. 7. 2016 a 28. 11. 2016.
Za tento prestupek zakon o postovnich sluzbach stanovil a stale stanovi horni hranici pro
ulozeni pokuty ve vysi 2 000 000 K¢. 'V dobé spachani prestupku stanovil § 37b odst. 3
zakona o postovnich sluzbach objektivni prekluzivni lhutu tfi let plynouci od okamziku
spachani prestupku.

S ohledem na zruseni § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky
nalezem Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 15/19 se délka prekluzivnich lhat se v feSeném
ptipadé méla fidit zdkonem o poStovnich sluzbach G¢innym v dobé spachani prestupkt a
nikoliv pfestupkovym zakonem, nebot tento pozdéjsi zakon nebyl pro Zalobce ptiznivéjs,
kdyz umoznoval vzhledem k institutu preruseni promlcéeci doby prodlouzeni lhity pro
zanik odpovédnost za prestupek na dobu 5 let od jeho spachani.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud na feSeny pfipad aplikoval § 37b odst. 3 zikona
o postovnich sluzbach. Ve stanovené trileté lhtité od spachani prestupku musi spravni
organy vydat rozhodnuti o pfislusném prestupku a toto rozhodnuti musi nabyt pravni
moci. Pokud spravni organy ve lhaté 3 let od spachani prestupku nevydaji pravomocné
rozhodnuti, odpovédnost za prestupek zanika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2017, & . 1 As 337/2016-45).
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Ze shora uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze vdaném pripadé doslo bezpochybné
k zaniku zalobcovy odpovédnosti za prestupek vztahujici se k doporucené zasilce
s podacim {islem X po netspé$ném pokusu o dorudeni dne 11. 11. 2014. Jestlize bylo v §
37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach stanoveno, ze objektivni prekluzivni lhtta ¢inila
3 roky, je treba dojit k zavéru, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti dne 2. 10. 2018
tato objektivni prekluzivni lhata jiz uplynula a k této skuteCnosti je treba prihlédnout
z Uredni povinnosti. Zmenseni rozsahu deliktniho jednani pak sebou nese i pottebu nové
Gvahy o vysi trestu.

Na zalovaném dale bude, aby se z hlediska dodrzeni objektivni lhity zabyval i pripadem
zasilky s podacim Cislem X, ktera byla ulozena dne 26. 11. 2015.  V tomto ptipadé bylo
sice napadené rozhodnuti vydano pred uplynutim trileté lhity, ale vzhledem k tomu, ze
toto rozhodnuti je timto rozsudkem ruseno, bude teba, aby se zalovany zabyval i dalsimi
podminkami dodrzeni lhaty z hlediska § 41 s.t.s., podle kterého stanovi-li zvlastni zakon
ve vécech prestupkd, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktt (dale jen
"spravni delikt") lhity pro zanik odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto
Ihtity po dobu fzeni pred soudem podle tohoto zikona nebéi. Zaloba proti napadenému
rozhodnuti byla u Méstského soudu v Praze podana dne 3. 12. 2018. Rovnéz bude tteba,
aby jednoznacné oznacil okamzik, kdy se o deliktnim jednani dozvédél, a postavil tak
najisto, ze nedoslo k marnému uplynuti jednoroé¢ni subjektivni lhity, a to u vSech tfech
zbyvajicich skutka.

Soud si je védom skuteCnosti, ze predseda Rady v dobé vydani napadeného rozhodnuti
postupoval v souladu stehdy platnymi a G¢innymi pravanimi predpisy a véc nemohl
posoudit jinak nez dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 112 odst. 2 prestupkového zakona ve
znéni Gcinném do 25. 2. 2020. Tato skuteCnost vSak neméni nic na zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu s predpisem vyssi
pravni sily, konkreétné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29).

Pokud se jedna o vécné namitky, tyto dle nazoru soudu nejsou divodné.

Zasilka s podacim &slem X byla uloZena nejprve na po$té Ceska Lipa 2, a to dne 28. 11.
2016 a teprve 30. 11. 2016 byla pfedana k uloZeni na ukladaci po$tu Ceska Lipa 1.
Z uvedenych rozdila mezi jednotlivymi daty je zfejmé, ze nespravné ulozeni nebylo
napraveno bezprostfedné. I kdyz bylo nasledné adresatovi umoznéno vyzvednuti zasilky
na jim urcené posté, neznamena to, ze nedoslo k poruseni povinnosti stanovenych pravni
predpisy ze strany zalobce. U zasilky s podacim dislem X doslo k vraceni zasilky jako
nedorucené. Nelze tedy mit za to, Ze zalobce zcela respektoval adresaty zvolenou ukladaci
postu Ceské Lipa 1, tedy e jednal v souladu s p¥Hslu$nymi pravnimi ptedpisy.

Pokud se jedna o namitku zalobce, ze v daném pfipadé nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach z dtivodu
ojedinélého pochybeni pfti realizaci zadosti o zménu ukladaci posty. K tomu lze odkazat na
rozsudky Méstského soudu v Praze zminéné i ve vyjadreni zalovaného.

V rozsudku ze dne 10A 28/2016-30 ze dne 21. 1. 2019 soud uvedl, ze je naopak toho nazoru,
Ze Zalobkyné porusila povinnost zajistit potrebu verejnosti i timto individualnim pochybenim
pri uloZeni zdsilky. Jak wvedeno vyse, ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zikona o postovnich
sluzbach nezarucuje toliko abstraktni poskytovani postovnich sluzeb, ale naopak garantuje
prdavo jednotlivei (tvoricich ve svém celku wverejnost) na odpovidajici kvalitu téchto sluZeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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V rozsudku ze dne 13. 11. 2018, ¢j. 10A 29/2016, je pak uvedeno, ze soud se tedy
neztotozZriuje s pravnim ndzorem Zalobce, Ze zikon o postovnich sluzbich cili na soubrnnou
kvalitu zakladnich sluzeb posuzovanou z pohledu verejnosti, a nikoliv na nedostatecnou kvalitu
jediné konkrétni poskytnuté sluzby. Je zcela jisté v zdjmu verejnosti, aby postovni sluzby byly
7adné poskytoviny v kazdém jednotlivém pripadé. V opacném pripadé by moblo dojit ke
zmareni jinych obecnych potreb, mezi které dle shora citované duvodové zpravy patri téZ
potreba vadného fungovini soudniho & spravnibo 7izen.

S pravnim nazorem vyslovenym v citovanych rozsudcich se senat rozhodujici v této véci
plné ztotozniuje. Ma za to, ze namitka o nenaplnéni skutkové podstaty tak, jak byla
vymezena, neni na misté. Pojem obsazeny v citované skutkové podstaté je treba chapat tak,
ze vkazdém pripadé poruseni povinnosti ze strany zalobce, tedy nerespektovani
zakladnich kvalitativnich pozadavky, dochazi i k ohrozeni vefejného zajmu a ochrana
verejnosti je tim narusena.

S ohledem na zjistény zanik odpovédnosti u jednoho ze skutku a sohledem na vyse
vymezené otazky spojené s pripadnym zanikem odpovédnosti u dalsich skutka soud
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost zrusil a véc zalovanému
vratil k dal$imu fizeni. Na zalovaném bude, aby zbylé tfi skutky prezkoumal z hlediska
dodrzeni lhaty pro ulozeni pokuty a aby v dalsim fizeni zvazil i pripadnou vy$i pokuty.
Zavéry a uvahy pak v potfebném rozsahu uvede v odivodnéni nového rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce mél
ve véci uspéch. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Praha 30. bfezna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.



