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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Gedeon Richter Marketing CR, s. r. o., IC 247 23 720
se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4
zastoupen JUDr. Pavlem Dudakem, advokatem
se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 17. 5. 2019 ¢. j. MZDR 9891/2016-2/OLZP,
sp. zn. OLZP:R1/2016

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. MZDR 9891/2016-
2/OLZP, sp. zn. OLZP:R1/2016, a rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv ze
dne 2. 12. 2015, sp. zn. sukls194742/2014, ¢. j. sukl222349/2015, se zrusuji a véc vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd v Hzeni ve vy$i 15.342,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.
Pavla Dudaka, advokata.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Statniho Gradu pro
kontrolu 1é¢iv (dale jen SUKL) ze dne 2. 12. 2015, spi. Zn. SUKLS194742/2014, &. j. SUKL
222349/2015, jimz byla zalobci podle § 8a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy (dale téz ,zakon o regulaci reklamy“ nebo ,ZRR®) ulozena pokuta ve vysi
800.000,- K¢ za poruseni povinnosti dle § 5b odst. 4 téhoz zakona tim, ze v souvislosti
s reklamou na humanni lé¢ivé pripravky zamérenou na odborniky porusil zakaz nabizet,
slibovat nebo poskytovat témto odbornikim dary nebo jiny prospéch, leda ze jsou
nepatrné hodnoty a maji vztah kvykonavané cCinnosti v souvislosti s provedenim
neintervencni registracni studie (dale jen ,NIS®), a byla mu ulozena povinnost uhradit
naklady v fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce poukazal na pravni rdmec posouzeni ziniku odpovédnosti, kdy vySel
z prechodného ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o pfestupcich (zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), kde je dle podle zalobce stanoveno
jednoznacéné pravidlo, ze v pripadé prestupku, spachanych pred Géinnosti tohoto zakona
(dne 1. 7. 2017) je nutné na posouzeni zaniku odpovédnosti aplikovat ,starou® pravni
Gpravu, tedy zakon o regulaci reklamy ve znéni pred 1. 7. 2017, ktery otazku zaniku
odpovédnosti za prestupky fesil v ustanoveni § 8b odst. 3. Z daného ustanoveni je treba
vychazet 1 pti posouzeni zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek a zabyvat se otazkou,
zda SUKL nebo Zalovany neptekrodili lhitu dvou let od zji$téni prestupku pro zahijeni
spravniho fizeni a zaroven neprekrocili lhatu 5 let od spachani prestupku pro vydani
meritorniho rozhodnuti ve véci, resp. pro vydani rozhodnuti o pokuté. Smyslem § 8b odst.
3 zakona o regulaci reklamy je jednoznacné ohranicit a ¢asové obdobi od spachani
prestupku, v némz lze pachatele potrestat, resp. stanovit, kdy zanika jeho odpovédnost a
nikoli spravnimu organu poskytovat velkorysou lhitu pro zahajeni spravniho fizeni o
prestupku. To potvrzuje i ustalena aplikacni praxe spravnich organd, na kterou odkazal.

Pro ptipad, ze by se soud pfiklonil k jinému vykladu § 8b odst. 3 zakona o regulaci
reklamy nez, ze lhita vdélce 5 let od spachani prestupku je vtomto ustanoveni
formulovana za Gcelem stanoveni nejzazsiho okamziku, v némz lze pachatele prestupku
potrestat, je treba posuzovat prestupek a jeho sankcionovatelnost podle zakona o
prestupcich, jak vyplyva ze zakladni zasady trestniho i spravniho trestani. Tedy, ze
v pripadé zmény pravnich predpisu je nutné postupovat podle té pravni Gpravy, ktera je
pro pachatele pfiznivéjsi. Podle zalobce spravni organ nedodrzel zavazné lhity, v nichz lze
nejpozdéji v souladu se zakonem zahdjit spravni tizeni o prestupku, resp. rozhodnout o
uloZeni pokuty.

Ke stanoveni promlceci lhuty a okamziku zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek
tvrdil, Ze 1 pokud by pfistoupil na zavér spravnich organt o tom, ze jednotlivym lékaram
Ucastnicich se NIS poskytoval zakonem o regulaci reklamy zakazané dary, pak by
z hlediska promlceni bylo nutné jednotlivé dilci utoky spatfovat v platbach, které lekari od
zalobce v souvislosti s ucasti v NIS obdrzeli. V posuzované véci se totiz jedna o prestupek
ve formé pokracovani, ktery se vyznacuje tim, ze za okamzik jeho spachani se pro ucely
urceni pocatku béhu promléeci lhuty povazuje den nasledujici po dni, kdy doslo
k poslednimu dil¢imu dtoku. Vzhledem ktomu, ze posledni plnéni bylo lékari
v souvislosti s NIS poskytnuto dne 6. 3. 2014, pravé od tohoto data se béh promlcect lhuty
odviji. K zaniku odpovédnosti zalobce tak muselo dojit dne 6. 3. 2019, nebot promlceci
doba vzdy uplyne koncem dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy byl
prestupek spachan, tj. ve 24:00 tohoto dne.
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Nesouhlasil se stanoviskem zalovaného, ktery z hlediska podatku béhu promlceci lhuty
povazuje za rozhoduyjici den, kdy doslo k ukonéeni NIS, jak zalovany uvadi ve své
argumentaci k namitce ¢. 10 v zalobou napadeném rozhodnuti. Vyklad zalovaného
povazoval za nelogicky a zjednodusujici, nenachazejicich oporu v platném pravu,
spoCivajici v nepfiméfeném roz$irovani spravni pravni odpovédnosti za prestupek, a
predevsim v rozporu s logikou ustanoveni § 5b odst. 4 zakona o regulaci reklamy, jehoz
smyslem je podle zalobce postihnout faktické poskytnuti neopravnéného plnéni lekarq,
resp. slibovanim ¢i nabizeni. Uplatnéni zavéru zalovaného by pak vedlo k tomu, ze
protipravni charakter méla mit NIS jako celek, coz je podle Zalobce absurdni. Takovy
zavér zalovaného by obstal pouze tehdy, pokud by zalobce v posledni den trvani NIS
nékterého z 1ékara neopravnéné finanéni plnéni skutecné poskytl. Tak tomu ale nebylo,
nebot posledni platba v souvislosti s danou NIS byla lékari prokazatelné vyplacena dne 6.
3. 2019. K tomu odkazal na transakcni historii - evidenci plateb lékarim - s tim, ze byl
ptipraven v prubéhu spravniho fizeni tyto skutecnosti spravnim organum v podrobnostech
dolozit, ty se ale jeho argumentaci vibec nezabyvaly. Fakt, ze rozhodny pro uclely urceni
pocatku béhu promlceci lhity je vzdy den posledniho dilétho wtoku pokracujiciho
prestupku potvrzuji zavéry odborné literatury, vztazené k trestnym c{indm z oblasti
tplatkéaistvi. K tomu poukézal na komentaf prof. Samala a kolektivu ke skutkové podstaté
trestného ¢inu podplacent, resp. § 332 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Vzhledem k tomu, ze odpovédnost zalobce za spachani prestupku zanikla pred vydanim
zalovaného rozhodnuti, mél Zalovany ktéto skuteCnosti prihlédnout, prvoinstancni
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni o prestupku zastavit dle § 76 odst. 1 pism. h) zakona o
prestupcich. Byl k tomu povinen dokonce z uredni povinnosti, aniz by jej zalobce na to
upozornoval. Jelikoz tak zalovany nepostupoval, zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti, pro
kterou by soud jeho rozhodnuti, jakoZ i prvoinstanéni rozhodnuti SUKL zrusit, nebot ani
to v disledku zaniku odpovédnosti za prestupek nemize obstat.

Nad ramec uvedeného konstatoval, ze si je védom existence dlouhodobé odborneé diskuze o
mozné protiustavnosti § 112 odst. 2 zakona o prestupcich z davodu rozporu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). K tomu poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a odborna stanoviska. Af uz soud bude aplikovat na
posouzeni zaniku odpovédnosti ZRR nebo zakon o prestupcich, vzdy je nutné dojit
k zavéru, ze odpovédnost zalobce zanikla v ddsledku promléeni dnem 6. 3. 2019.
Povinnosti soudu je provést aplikaci té pravni Upravy, ktera je pro zalobce pfiznivéjsi.
Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odiavodnéni svého
rozhodnuti. K tomu poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu stran vykladu §
8b odst. 3 zakona o regulaci reklamy ve znéni G¢inném v dobé spachani spravniho deliktu,
tj. do 30. 6. 2017, resp. obdobné koncipovanych ustanoveni o promléeni z jinych zakont
v oblasti spravniho prava, a dale na komentatovou literaturu o zaniku odpovédnosti za
spravni delikt dle § 182 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim
radu.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu zamitl.

Podanim ze dne 6. 5. 2020 zalobce shrnul svou argumentaci. V podani ze dne 21. 9. 2020
pak doplnil svou zalobni argumentaci tak, Ze jeho vyklad ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o
prestupcich se stal bezptedmétnym, nebot doflo k jeho zru$eni nilezem Ustavniho soudu
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ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. PL.US 4/20. Konstatoval, %e Ustavni soud ji% d¥ive zru$il prvni
vétu tohoto ustanoveni. Nové zminénym nalezem pak zrusil i druhou vétu téhoz
zakonného ustanoveni pro rozpor s¢l. 40 odst. 6 Listiny a z nalezu citoval. K tomu
poukazal na § 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zdkona o prestupcich, znovu uvedl, Ze je nutné
pouzit tu pravni upravu, ktera je pro zalobce pfiznivéjsi a podrobné rozvedl svuj nahled na
pouziti zakona o prestupcich na véc zalobce. Zdtraznil, ze pokud by ustanoveni zakona o
regulaci reklamy mélo byt nespravné vykladano tak, ze stali, aby bylo ve lhuté 5 let
zahajeno prestupkové fizeni, bude treba pro posouzeni odpovédnosti zalobce aplikovat
novou pravni Upravu zakona o prestupcich, podle které odpovédnost zalobce za prestupek
zanikla nejpozdéji 5 let od jeho spachani, tedy 5 let od posledniho dil¢iho atoku, kterym
bylo poskytnuti posledniho nezakonného plnéni lékati dne 6. 3. 2014. Odpovédnost
zalobce za prestupek tak zanikla 6. 3. 2019.

Zalovany v reakci na toto podani Zalobce v podani ze dne 13. 10. 2020 zvaZoval, zda nejsou
dany duvody pro prezkum zalobou napadeného rozhodnuti. Nasledné v podani ze dne 16.
11. 2020 dospél k zavéru, ze lhity pro zahijeni prezkumného ftizeni a rozhodnuti jiz
uplynuly, proto neni mozné zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumat.

II. Projednani a posouzeni véci

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot Gclastnici
takovy postup soudu akceptovali. Dikaz zalobce - evidenci plateb lékarim - soud
neprovedl, nebof mu pro posouzeni pravni otazky postacoval obsah spisového materialu,
ktery si od zalovaného za uéelem prezkumu zakonnosti jeho rozhodnuti vyzadal. Nadto
zalovany argumentaci zalobce, ve které na tento dikaz odkazoval, nijak neodporoval ani ji
jakkoli nezpochybrioval.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v 4 4 M / M 4 4
vydani, v rozsahu zalobou tvrzeného bodu nezakonnosti, kterym je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Soud predné ve shodé se zalovanym uvadi, ze povazuje NIS za reklamu ve smyslu § 1 odst.
2 a§ 5 odst. 1 ZRR, nebot predmétem pruzkumu bylo zjisténi spokojenosti pacientek
s uzivanim lé¢ivého pripravku Lindynnette 20 s cilem v konecném dusledku podpotit jeho
v . N N . / . v ~ 'V N
predepisovani, dodavani, prodej, vydej a spottebu. Zalobce byl postizen za poskytovani
finanénich plnéni 1ékartim nikoli nepatrné hodnoty v souvislosti s jejich tGcasti na NIS dle §
8a odst. 4 pism. a) zakona o regulaci reklamy, podle kterého se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze porusi zakaz nabizet, slibovat nebo poskytovat dary nebo jiny
prospéch podle § 5b odst. 4 téhoz zikona. Z dikce posledné uvedeného zikonného
ustanoveni § 5b odst. 4 se podava zakaz nabizet, slibovat nebo poskytovat dary nebo jiny
prospéch, ledaze jsou nepatrné hodnoty a maji vztah k vykonavané ¢innosti, v souvislosti s
4 4 Ve /4 v/ VvV 4 . A 4
reklamou na humanni 1éivé pripravky zamérenou na odborniky. Z toho je zfejma
divodnost zalobniho tvrzeni, ze zalobce spachal prestupek ve formé pokracovani, nebot
* /v 4 4 \4 \4 . V4 v 4 4 Vo M i
mezi UCastniky neni sporu o tom, ze zalobce financni plnéni lékarim v souvislosti s NIS
poskytoval. Sam zalobce v zalobé uvadi, a zalovany tento 0daj nijak nezpochybnil, zZe
k posledni platbé lékafi, tj. k poslednimu dil¢imu atoku doslo naposledy dne 6. 3. 2014.
Zalovany tedy pochybil, pokud za prestupek povazoval celou NIS a nikoli diléi dtoky
v i i v 4 . V4 v 4 / Vo v/
zalobce v souvislosti s NIS, tedy zalobcem poskytovana finanéni plnéni lékarum, kteri se
studie Gcastnili.
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Za tohoto stavu se soud zabyval jedinou zalobni namitkou zaniku odpovédnosti za spravni
delikt. Ostatné k zaniku odpovédnosti za spravni delikt z davodu prekluze musi spravni
soudy prihlédnout z Gfedni povinnosti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3
As 57/2004-39, & 845/2006 Sb. NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp.
zn. 1. US 1169/07).

Podle ustanoveni § 8b odst. 3 v rozhodném znéni odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezabajil vizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachdn.

Z vySe citované pravni Upravy vyplyva, ze v zaniku odpovédnosti za posuzovany spravni
delikt dochazi, kdyZ SUKL nezahji ¥zeni ve lhité 2 let ode dne, kdy se o sprivnim
deliktu dozvédél. V kazdém pripadeé vSak po uplynuti 5 let o spachani spravniho deliktu.

K otazce ustanoveni data spachani prestupku, ktery zpusobuje pocatek béhu promlceci
lhtty, soud z obsahu spisového materialu ovéril, ze zalobce byl postizen pokutou za
spravni delikt podle § 8a odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 5b odst. 4 tim, ze v souvislosti
s reklamon na humanni 1é¢ivé pripravky zaméfenou na odborniky porusil zakaz jim
nabizet, slibovat nebo poskytovat dary nebo jiny prospéch, ledaze jsou nepatrné hodnoty a
maji vztah k jimi vykonavané {innosti, a sice v souvislosti s NIS poskytoval odbornikim,
ktefi se studie Glastnili finanéni plnéni. Podle ¢asového planu studie byl zahajen sbér dat
dnem 1. 7. 2011 spredpokladanym datem ukonéeni sbéru dne 31. ledna 2014 a
predpokladanym datem dokonceni analyzy dat dne 31. kvétna 2014. Konkrétné byla
v obdobi od 1. 2. 2014 do 31. 5. 2014 zpracovavana zavérecna zprava. O skutkovych
okolnostech ostatné nebylo mezi Gcastniky sporu. V dobé od 1. 2. 2014 do 31. 5. 2014 tak
zalobce nemohl porusovat zakaz dle § 8a odst. 4 pism. a) ZRR nabizet, slibovat nebo
poskytovat dary nebo jiny prospéch podle § 5b odst. 4 téhoz zakona, tedy tim, ze
v souvislosti s reklamou na humanni 1é¢ivé pripravky zamérenou na odborniky porusil
zakaz jim nabizet, slibovat nebo poskytovat dary nebo jiny prospéch, ledaze jsou nepatrné
hodnoty a maji vztah k jimi vykonavané cinnosti, respektive tak mohl zalobce ucinit
naposledy dne 6. 3. 2014, kdy toto datum sam zalobce oznacuje jako den, kdy doslo k
posledni platbé lékafi.

Soud zduraznuje, ze k naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu je treba
poruseni zakazu odbornikim nabizet, slibovat nebo poskytovat dary nebo jiny prospéch,
resp. finan¢ni odménu - prospéch nizsi nez nepatrné hodnoty. V obdobi zpracovavani
zavéreCné zpravy, tj. od 1. 2. 2014 do 31. 5. 2014 vsak k takovému nabizeni, slibovani a
poskytovani financni odmény odbornikim z povahy véci nemohl dochazet, nebot
k ukondeni sbéru dat doslo ke dni 31. ledna 2014, poté byla jiz jen zjisténa data
zpracovavana administrativneé.

Za pocatek béhu promlceci lhity u pokralujiciho deliktu se povazuje vzdy den nasledujici
po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢éimu tutoku, tj. den 1. 2. 2014, kdy zapocala
administrace NIS shromazdénych dat, respektive nejpozdéji den 7. 3. 2014, nebot dne 6. 3.
2014 doslo dle sdéleni zalobce k posledni platbé lékari. Od tohoto data se odviji béh
promléeci lhtty dle shora citovaného § 8b odst. 3 zikona o regulaci reklamy. Casovy
ramec spachani nespravniho deliktu je tak dan od dne 1. 7. 2011 do dne 31. 1. 2014,
nejpozdéji do dne 6. 3. 2014. P¥{kaz byl SUKL vydan 12. 1. 2015, nasledné byl v dtsledku
podaného odporu Zalobce zruSen, SUKL v fHzeni pokradoval a dne 2. 12. 2015 vydal
prvostupriové rozhodnuti. O odvolani proti tomuto prvostupnovému rozhodnuti pak



22.

23.

24.

25.

26.

6 & 3. 9Ad 8/2019

rozhodl Zalovany svym rozhodnutim dne 17. 5. 2019, pficemz mezi Gc¢astniky neni sporu o
tom, ze zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 5. 2019.

V daném pripadé tak objektivni prekluzivni lhita 5 let dle § 8b odst. 3 ZRR pocala bézet
dnem 1. 7. 2011 a uplynula dnem 31. 1. 2014, respektive nejpozdéji dnem 6. 3. 2014. Po
uplynuti objektivni prekluzivni lhity jiz nelze spravni delikt projednat. NSS konstantné
dlouhodobé judikuje ze, . prestupek musi byt v zakonné lhité projednan pravomocné. Pokud
totiZ pravo spravniho organu projednat prestupek po uplynuti prekluzioni lhity zanikd, je
nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfektni, tzn., splriovalo vsechny znaky
zdsadné nezmeénitelného individudlnibo spravniho aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt
nabude pravni moci marnym uplynutim lbity k odvolani, oznamenim rozhodnuti o podaném
odvolani ¢&i pripadné jinym zdkonem stanovenym zpisobem.“ (viz rozsudek NSS ze dne
30.9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010-89).

Pozadavek pravomocného ukonéeni véci v ramci objektivni prekluzivni lhity 5 let dle § 8b
odst. 3 ZRR nebyl dodrzen, zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano po zikonem
stanovené lhuté a soud proto prisvédcil namitce zaniku odpovédnosti zalobce za vytykany
spravni delikt. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4.2017 ¢.j. 1 As 337/2016-45, kde se NSS zabyval vykladem obdobné znéjiciho ustanoveni
v zakoné ¢. 361/2000 Sb. Sb., jez stanovilo subjektivni prekluzivai lhGtu 2 roky a
objektivni prekluzivni lhitu 4 roky, a jehoz znéni se standardné vyskytovalo i v dalsich
zakonech upravujicich prestupky a spravni delikty. Vykladanému ustanoveni je dle NSS
SI7eba rozumeét tak, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji po uplynuti 4 let, kdy
byl delikt spachan. Uplynutim 4 let provzdy zanikd mozZnost spravnibo orgdnu uloZit pachateli
trest. I pokud spravni organ jiz zabdjil ¥izeni, po uplynuti 4 let odpovédnost zanikd a spravni
organ musi Yizeni podle § 66 odst. 2 spravnibo Yddu zastavit. [...] Spojent ,,nejpozdéji do* 4 let
tak nemivi na nutnost, aby spravni organ do 4 let zahdjil ¥izent, ale na to, Ze prekluze nastivi
Snejpozdeji do“ 4 let od spachani deliktu; prekluze mizZe nastat i diive, a to uplynutim
subjektioni [hity 2 let.“

Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku téz pripomnél, ze jiny vyklad by znamenal, ze
zakon neupravuje zadny Casovy limit, do kdy lze o spravnim deliktu rozhodnout. Takovy
vyklad by vsak byl v rozporu s Gstavnimi zasadami a s Gcelem institutu prekluze, kterym je
zejména prispivat k pravni jistoté ulastnikG pravnich vztaht a predchazet dikaznim
problémum v fizenich vedenych svelkym Casovym odstupem od posuzovanych
skutkovych okolnosti, jakoz i primét véritele v soukromém pravu a organy verejné moci
v pravu verejném k véasnému konani. Absence jeho legislativniho zakotveni by méla
vyznamné ustavnépravni konsekvence (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS).

Shodny zavér podporuje i dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 1 As 223/2017-38 tentokrat jiz ve vztahu k § 8b odst. 3 zikona o reklamé.

Soud si je védom pravni Upravy § 32 odst. 3 zakona o prestupcich a prechodného
ustanoveni § 112 odst. 2 téhoz zakona, podle kterého by véc mohla byt posuzovana, ovsem
jen do nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL.US4/20, jim% bylo ustanoveni
§ 112 odst. 2 zruseno. Jen pro uplnost soud uvadi, ze zanik odpovédnosti za prestupek je
v zakoné o prestupcich upraven v Hlavé VI, kdy jednim z davodt zaniku odpovédnosti je
uplynuti promlceci doby pocinajici bézet u pokracujictho prestupku dnem nasledujici po
dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu dtoku (§ 31 odst. 2 pism. a). Dle § 32 odst. 3 tehoz
zakona, ktery by pfipadné dopadal na véc zalobce, nebof horni hranice pokuty
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prevySovala a nadale i podle nyni platné upravy ZRR (§8a odst. 1 pism. h), odst. 5 pism. b)
prevysuje 1 milion K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.
Zakon o prestupcich jiz nezohledriuje zahajeni a vedeni fizeni o spachani prestupku, ale
stanovi zanik odpovédnosti nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Pokud by tedy soud nevesel
na aplikaci § 8b odst. 3 ZRR, pak by pfi posouzeni odpovédnosti zalobce bylo treba
aplikovat vyse uvedenou novou pravni upravu zakona o prestupcich, nebot by byla pro
zalobce priznivéjsi, a podle niz odpovédnost zalobce zanikla nejpozdéji 5 let od jeho
spachani, tj. 5 let od posledniho dil¢iho Gtoku dne 31. 1. 2014, respektive dne 6. 3. 2014.
III. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 78 odst. 1, 3, 4 s.t-s. pro nezakonnost, spocivajici
v zaniku odpovédnosti zalobce za delikt, zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
v 4 4 4 4 Ve v B v / v/ v/ 4 v M
prvostupriové spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je
v / 4 4 4 4 4 / i v
zalovany vazan pravanim nazorem soudu, ktery v rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve véci
Gspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladd v fizeni, které jsou tvofeny
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za
3 hlavni dkony po 3.100,- K¢ (pfevzeti a ptiprava k zastoupeni, podani zaloby, podani
zalobce k véci samé ze dne 21. 9. 2020 dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, 3 x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) a DPH, jehoz je
zastupce zalobce platce ve vysi 2.142,- K¢, tedy celkem 15. 342,-, K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 30. brezna 2021

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



