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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctu JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobkyné: O. Ch., ICO: X
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Jani¢kem
sidlem Slovanska 21, 787 01 Sumperk

proti

Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, ICO: 00020478
sidlem Té$nov 65/17, 117 05 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 18663/2019-MZE-15111,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 56VH9795/2019-
15111, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé niklada Hzeni ¢astku 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Milana Janicka,
sidlem Slovanska 255/21, Sumperk.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
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1. Krajsky Grad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Gfad“) rozhodnutim ze dne 25. 2.
2019, ¢. 5. KUOK 24813/2019, uznal zalobkyni vinnou spachanim pfestupku podle § 33
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu
a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVK®), které¢ho se
méla dopustit tim, ze jako vlastnik kanalizace pti uzavirani smlouvy o odvadéni odpadnich
vod podle § 8 odst. 6 ZVK porusila § 36 odst. 2 ZVK tim, ze:

- neumoznila odbérateli V. P. stanovit mnozstvi odpadnich vod vypousténych
do kanalizace podle odbéru pitné vody z vodovodu méreného vodomérem, ale opakované
mu predkladala odbératelskou smlouvu na odvadéni odpadnich vod s platbou stoéného
v jednoslozkové formé, kde taxativné uréila, ze mnozstvi odpadnich vod vypousténych
z nemovitosti do kanalizace se stanovi podle smérnych ¢isel rocni potfeby vody, a to
presto, ze vlastnik nemovitosti deklaruje, ze nemovitost neni napojena na jiny zdroj vody,
ktera by byla nasledné svedena do splaskové kanalizace pouze podle smérnych cisel ro¢ni
spotteby vody; a

- predlozila odbérateli V. P. k podpisu dvé odbératelské smlouvy, jednu na platbu sto¢ného
v jednoslozkové formé se stanovenim mnozstvi vypousténych odpadnich vod podle
smérnych Cisel roéni potfeby vody a druhou na platbu sto¢ného ve dvouslozkove formé
s tim, ze pohybliva slozka je tvofena soucinem ceny stocného a mnozstvi vypousténych
odpadnich vod a vyzvami ze dne 27. 7. 2018 pozadovala, aby si V. P. vybral, kterou
variantu smlouvy chce pro svij rodinny dim v obci Ch. ¢. p. X, a dale pro provozovnu
hokynatstvi se sidlem tamtéz uzavrit, ackoli s ostatnimi odbérateli v obci Ch. ma obvinéna
uzavrenu smlouvu na odvadéni odpadnich vod s platbou stoéného pouze v jednoslozkove
formé se stanovenim mnozstvi vypousténych odpadnich vod podle smérnych ¢isel roc¢ni
potfeby vody a dvouslozkova forma stocného nebyla s jinym odbératelem sjednana.

Krajsky arad dale ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze spravni delikt éasové vymezuje ode dne
27.7.2018, kdy byly V. Pavlikovi odeslany uvedené vyzvy k vybéru ze dvou variant
smluv, do 5. 10. 2018, kdy byl krajskému uradu doruden podnét zalovaného k zahajeni
spravniho fizeni.

Podle § 33 odst. 9 pism. a) ZVK krajsky trad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 10 000 K¢
a povinnost nahradit nalady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalovany ve vyroku oznalenym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019 zamitl odvolani
zalobkyné a rozhodnuti krajského Gradu potvrdil. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zalobkyni byla ve stejné véci ulozena pokuta jiz rozhodnutim krajského aradu ze
dne 1. 11. 2017, & j. 106398/2017, av$ak ani poté nedoSlo k napravé. Zalovany odmitl
namitku zalobkyné, ze by nebyla doba spachani prestupku vymezena dostateéné
konkrétné, a dale se odmitl zabyvat tvrzenim zalobkyné, ze V. P. odvadi odpadni vody do
obecni kanalizace bez smlouvy azaodvedeni vod zaplatil pouze v roce 2015, nebot
s podezfenim na vypousténi odpadnich vod do kanalizace v rozporu s § 10 odst. 2 pism. a)
ZVK se muze zalobkyné obratit na prislusny spravni organ k projednani prestupku.
Zalovany zdfraznil, Ye se ani p¥i provedeném mistnim Setfeni obecnym stavebnim a
vodopravnim uradem dne 3. 1. 2019 neprokazalo, ze by V. P. ze studny, ktera se nachazi
na jeho pozemku, zasoboval vodou rodinny dim ¢éi provozovnu a tim zvysil mnozstvi
odpadnich vod z téchto nemovitosti. Zalovany odmitl vyklad Zalobkyné, Ye se ke zjisténi
spotreby vody v situaci predvidané § 19 odst. 5 ZVK pouziji smérna Cisla roéni potreby
vody, je-li tu pouhd moznost odbéru vody zjinych zdroja. Podle nazoru zalovaného
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zejména z posledni véty § 19 odst. 5 ZVK vyplyva, ze smérna Cisla ro¢ni potreby vody
namisto vychazeni z daje z vodoméru, lze aplikovat tehdy, pokud nejsou instalovany
vodoméry nebo kdy je méfen odbér vody zvodovodu a souCasné neni méfen odbér
z jinych zdroju, avsak vzdy tato voda must byt vyuzita v nemovitosti a odvedena jako voda
4 \4 /4 M Vv . /4 \4 v/ v /4 \4 4 4 / /4
odpadni. Dle zalovaného je tedy zfejmé, ze prislusné mnozstvi vody musi byt odebrano a
4 v V_V i v 4 \4 v M
nasledné vypusténo do kanalizace a ze pouha moznost odbéru vod (existence studny) pro
aplikaci smérnych (isel nestadi. V tomto kontextu dle zalovaného neobstoji ani zalobkyni
zdGraznované (napadné malé) mnozstvi vody odebrané domacnosti a provozovnou V. P.,
jelikoz odbér vody zavisi na mnoha faktorech, pojem ,nizky“ ¢i ,vysoky“ odbér neni
legislativou specifikovan a smérna ¢isla slouzi jen jako ukazatel orientaéni. Zalovany
/4 v Ve v Ve 4 i v v \4 4 \4
zaroven neprisvédcil namitce zalobkyné, ze by se navrh smlouvy V. P. s dvouslozkovou
formou stocného tykal nasledujictho obdobi, nebof to zvyzev nevyplyva. Naopak
souhlasil s krajskym uradem, ze nelze aplikovat dva zpusoby kalkulace stoéného, z nichz
si bude odbératel vybirat. Kanalizace je dle zalovaného vobci Ch. provozovana
za shodnych provozné ekonomickych podminek, a proto nelze nékterym odbératelum
predkladat rtzné typy smluv. Dale zalovany uvedl, ze krajsky arad siobstaral dikaz
<7 Vv / V. . v ’ ’ /v / )
vyjadfenim o pouzitelnosti studny zalobce od vodopravniho uradu v souladu s pravnimi
v M b4 /4 4 4 4 4 v 4 /4 v 4 4
predpisy, nebot sam neni k posuzovani vodnich dél kompetentni, zavér vodopravniho
Gradu byl vSak takovy, ze se ve studni sice nachazi odbérné potrubi, nelze vsak prokazat,
zda byla voda ze studny vyuzivana vdotéenych nemovitostech. Zalovany uvedl,
ze zalobkyni jako provozovateli kanalizace vznika dle § 8 odst. 6 ZVK povinnost uzavfit
4 4 v 4 4 v M v M v i 4 4
pisemnou smlouvu o odvadéni odpadnich vod s odbératelem, jehoz nestejné silné postaveni
vyrovnava § 36 odst. 2 ZVK, v némz je uvedeno, ze vlastnik, resp. provozovatel kanalizace
nesmi odbératele pfiuzavirani smlouvy mj. diskriminovat. Zalobkyné tak vsak dle
zalovaného ulinila, a to opakovanym predkladanim smlouvy na odvadéni odpadnich vod
V. P. splatbou stocného pouze podle smérnych ¢isel bez moznosti stanoveni mnozstvi
vypousténych odpadnich vod podle stavu vodoméru, a dale tim, ze V. P. predlozila
v vV * V_V / 4 / v v 4 v v Ve M M
soucasné jesté druhy navrh smlouvy s vypoctem v dvouslozkove formé, coz uéinila jen u
tri odbératelt. Zalovany uvedl, Ze odbératel V. Pavlik byl diskriminovan jak ve vztahu
k vlastnikovi kanalizace, ktery vyuziva svého monopolniho postaveni, tak ve vztahu
k ostatnim odbératelam v obci.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé nejprve shrnula obsah svého odvolani a obsah
napadeného rozhodnuti. Zalobni body soud shrnuje takto:

a) zalovany se na jedné strané odmitl zabyvat tvrzenim zalobkyné, ze V. P. odvadi odpadni
vody do kanalizace bez smlouvy, na druhé strané sankcionuje zalobkyni za ddajnou
diskriminaci. Je sice pravdou, ze odvadéni odpadnich vod V. P. nebylo predmétem daného
v/ 4 . v 7V 4 v v / Ve M / M 4 4 4 v /- 4
fizeni, je vSak zvlastni, ze zalovany pri stejnych informacich podava podnéty k zahajeni
v 4 v/ /7 . o Ve V i M M o Ve 4 v / v i
prestupkového fizeni jen vuci zalobkyni, nikoliv vici neopravnénému odbératels;

b) zalovany uéinil nespravny zavér o tom, ze nebylo prokazano, ze by V. P. ze studny
zasoboval vodou dim ¢ provozovnu a tim navysil mnozstvi odpadnich vod z této
nemovitosti, a nesrozumitelné vyhodnotil vyjadreni vodopravaiho aradu, ktery praveé tim,
ze potvrdil, Ze se ve studni nachazi odbérné potrubi, prokazal moznost odbéru vody
z jinych zdroju;
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¢) zalovany vylozil § 19 odst. 5 ZVK v rozporu s jeho jazykovym znénim, kdyz z posledni

v 4 i v v/ v 4 v 4 4 / 4 4 v
véty tohoto ustanoveni dovodil, ze prislusné mnozstvi vody musi byt odebrano a nasledné
vypusténo do kanalizace, a Ze pouha moznost odbéru vody (existence studny) pro aplikaci
smérnych Cisel nestaci. Kromé nesouladu tohoto nazoru s vyslovnym znénim zdkona je
zde i rozpor logicky. Pravé proto, ze vlastnik kanalizace nema moznost prokazat, ze
odebrana voda ze studny skonci v kanalizaci, stanovil zakonodarce, ze pro pouziti

v / v/ v /7 v v/ 4 v v .. 4 o

smérnych lisel rocni spotreby vody postaéi pouhd moznost odbéru vody z jinych zdroju.
Nadto zalobkyné po celou dobu fizeni upozornovala na fakt, ze mnozstvi vody odebrané
V. P. z vefejného vodovodu je zcela pod Grovni smérnych Cisel 1 primérné spotreby vody
v obci. Existenci studny i zpusobilost odebirat z ni vodu zalobkyné prokazala, tudiz byl

4 Ve v / 4 v 4 M 4 / Ve /
navrh smlouvy uéinény V. P. po pravu a spekulace zalovaného o pojmech nizky ¢i vysoky
odbér nejsou namisté;

d) vyklad vyzvy V. P. tykajici se stoéného v dvouslozkové formé zalovaného je
spekulativni. Vyzva se vztahovala k obecni vyhlasce ¢. 4/2017, ktera byla posléze zrusena,
¢imz se stala vyzva obsolentni;

e) zalovany nespravné vyhodnotil jednani zalobkyné jako prestupek podle § 33 odst. 2
ZVK, jelikoz zalobkyné V. Pavlika nediskriminovala. Odbératel V. P. ma, stejné jako
vétsina obyvatel obce, na svém pozemku ztizenu studnu z doby pred zavedenim obecniho
vodovodu. Zatimco vétsina obcan si je této skute¢nosti védoma a chova se zodpovédné,
V. P. zavypousténi odpadni vody do kanaliza¢ni pfipojky, ktera byla vybudovana na
naklady obce, jiz nékolik let neplati.

. Zalovany navrhoval, aby krajsky soud zalobu zamitl. Dle zalovaného bylo pfi mistnim
v v 4 **V_V v v M / i J4 v
setfeni zjiSténo, ze pred rodinnym domem V. P. se sice nachazi studna, avsak dle

v/ v 4 4 4 / V. 4 v 4 v/ 7
ptislusného vodopravniho tradu nelze prokazat, ze by byla voda zni vyuzivana
v dotéenych nemovitostech. Nebylo tak jednoznacné prokazano, ze tento zdroj vody

oV / M v v/ / v/ 4 4 Ve /
muze byt a je odbératelem vyuzivan. Pfitomnost potrubi vedouciho ze studny néjakym
smérem neni dukazem o jejim pouzivani. Mobilni zatizeni, které dle zalobce mohlo byt

Ve v 4 4 4 Ve 4 4 v v 4 eV _V M v 4
pouzito k lerpani podzemni vody, nebylo pfimistnim Setfeni zjisténo a jeho mozné
pouziti je pouhou spekulaci. Spotteba vody v rodinném domé a provozovné zalezi na vice
faktorech, zejména na pfistupu vlastnika k hospodareni s vodou a rozsahu a zplsobu
v/ / 4 M M v VM *VVv/ v / v /

vyuzivani nemovitosti. Spotrebu vody, ktera je nizsi nez hodnoty uvedené ve smérnych
Cislech rocni spotfeby vody dle vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., nelze samu o sobé pokladat za
dtkaz toho, ze odbératel vyuziva jiny zdroj vody. Takové chovani je naopak v soucasném
suchém obdobi zadouci. Vlastnik kanalizace je povinen predlozit odbérateli navrh
odbératelské smlouvy, kde bude mnozstvi odpadnich vod vypousténych do kanalizace
stanoveno dle vodoméru vzdy, kdyz neni prokazan jiny zdroj vody. Zalobkyné se tak dle
zalovaného dopustila diskriminace odbératele predkladanim smlouvy s platbou stoéného
v jednoslozkové formé pouze podle smérnych cisel rocni potfeby vody, zatimco za
obdobnych podminek pfistupovala kjinym odbératelim vstficnéji. Dale zalobkyné
predlozila odbérateli i navrh druhé smlouvy s vypoctem sto¢ného dvouslozkovou formou.
Dvé smlouvy obdrzeli od zalobkyné k podpisu pouze tti odbératelé pfipojeni na uvedenou
kanalizaci, ¢imz doslo k nedtvodnému rozlisovani (diskriminaci) odbératelt a naplnéni
skutkové podstaty podle § 36 odst. 2 ZVK.

C) Posouzeni véci krajskym soudem
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5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2

10.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

. Zalobni bod a) shledava soud ned@ivodnym. Nehledé na to, %e Yalobkyné vibec neuvedla,

jak se tvrzené nerovné zachazeni odrazilo v obsahu zalobou napadeného rozhodnuti a jaky
vliv mohlo mit na jeho zakonnost, nelze s zalobkyni souhlasit v tom, ze by se zalovany
vubec mohl dopoustét nerovného zachazenim tim, ze zatimco podal podnét k zahajeni
prestupkového fizeni vadi zalobkyni, neudinil tak vaéi V. P. O nerovném zachazeni by
snad teoreticky mohlo byt uvazovano tehdy, pokud by zobsahu spravaiho spisu

/ v v / v /& 4 v /4 v/ 4 M o Ve
vyplyvalo, Ze zalovany podal podnét k zahajeni prestupkového fizeni toliko vudi
v M v M M vV _V 4 v 4 Ve A 4 4 v 4
zalobkyni, ackoli disponoval zjisténim, ze se shodna praxe pfi uzavirani smluv o odvadéni
odpadnich vod vyskytuje u dalsich vlastnikt kanalizace, vici nimz takovy podnét nepodal.
Ani tehdy by vsak takove zjisténi nemohlo vést ke zruseni rozhodnuti o prestupku. Ma-li
zalobkyné dlouhodobé za to, ze V. P. neopravnéné vypousti vodu do obecni kanalizace a
dopousti se tim prestupku, je jejim pravem podat prislusnému spravnimu organu

4 4 / V. v /4 4 v / v/ 4 oV v M i

(vodopravnimu tufadu) podnét k zahajeni prestupkového rizeni, nemutze vsak vinit
z nedinnosti v tomto sméru zalovaného, obzvlasté uéinil-li zalovany ve svém rozhodnuti
skutkovy zavér o tom, ze vypousténi odpadnich vod V. P. z jinych zdroji nez z obecniho
vodovodu nema za prokazané.

. Pro vyporadani dalsich zalobnich bodt povazuje soud za nezbytné shrnout a vylozit

relevantni pravni Gpravu.

. Podle § 8 odst. 6 ZVK vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popripadé provozovatel, pokud je k

tomu vlastnikem zmocnén, je povinen uzaviit pisemnou smlouvu o dodivce vody nebo
odvddéni odpadnich vod s odbératelem. Podle odst. 17 téhoz ustanoveni smlouva o odvidéni
odpadni vody odbérateli, nebo smlouva o odvddéni a Cisténi odpadni vody odbérateli musi
obsahovat alespori predmér smlowvy, smluvni strany, vlastnika a provozovatele kanalizace,
vlastnika pripojky a pripojené stavby nebo pozemku s urcenim mista, pocet trvale pripojenych
o0sob, stanoveni podminek odvddéni nebo odvidéni a cisténi (limity mnoZstvi, zpisob stanoveni
mnozZstvi, limity znecisténi), zpisob stanoveni ceny a jejiho vybldseni, fakturace zaloh a zpiisob
plateb, mozZnost zmén a doba platnosti této smlonvy.

. Podle § 19 odst. 1 véty prvni ZVK mnoZstvi odpadnich vod vypousténych do kanalizace méri

odbératel svym méricim zarizenim, jestlize to stanovi kanalizacni vad. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni pokud neni mnoZstvi vypousténych odpadnich wvod méreno, predpokladd se,
Ze odbératel, ktery odebird vodu z vodovodu, vypousti do kanalizace takové mnoZstvi vody,
které odpovida zjisténi na vodoméru nebo smérnym cislim rocni potveby vody, pokud nejsou
instalovany vodoméry. V pripadé, kdy je méren odbér z vodovodu, ale je také moZnost odbéru
z jinych zdroju, pouziji se ke zjisténi spotveby wvody smérna Cisla rocni potreby nebo se k
namérenému odbéru z vodovodu pripocte mnozstvi vody ziskané z jinych, provozovatelem
vodovodu mérenych zdroji.

Podle § 20 odst. 1 ZVK vodné a sto¢né ma jednoslozkovou nebo dvouslozkovou formu.
Podle odst. 4 tehoz ustanoveni vodné a stocné se hradi v jednoslozkové formé, pokud obec
/ v / /V / o . / /
nestanovi obecné zdvaznou vybliskou vydanou v samostatné pisobnosti ihradu vodného a
stocného ve dvousloZkové formé, vletné drubu stanoveni pevné slozky. O ithradé vodného a
stocného ve dvouslozkové formé véetné drubu stanoveni pevné slozky miiZe také rozhodnout

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



11.

12.

13.

14.

15.

6 65 A 53/2019

nejuyssi organ pravnické osoby, kterd je vlastnikem vodovodi a kanalizaci a ve které vykon
hlasovacich prav negméné ve dvoutretinové vétsiné drzi obce.

Podle § 33 odst. 3 pism. b) ZVK pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako vlastnik
vodovodu nebo kanalizace nebo jako provozovatel dopusti prestupku tim, Ze neuzavie pisemnou
smlouvu o dodavce vody nebo odvidéni odpadnich vod s odbératelem podle § 8 odst. 6, nebo
nepostupuje v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2.

Podle § 36 odst. 2 ZVK vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popripadé provozovatel, pokud
byl k uzavivani smluv zmocnén, nesmi p¥i uzavirani smlouvy podle § 8 odst. 6 jednat v rozporu
s dobrymi mravy, zejména nesmi odbératele diskriminovat.

Vodovody a kanalizace pro vefejnou potfebu jsou provozovany ve vetejném zajmu (§ 1
odst. 2 ZVK). Z tohoto divodu je smluvni volnost v pfipadé uzavirani smluv o odvadéni
’ / v v o so v . VR

odpadnich vod omezena a regulovana ve prospéch odbérateld, jimz maji vefejné vodovody
a kanalizace slouzit. Vlastnik kanalizace je predné povinen (umoznuji-li to kapacitni a dalsi
technické pozadavky) umoznit pfipojeni na kanalizaci a odpadni vodu odvadét (§ 8 odst. 5
ZVK), a dale je povinen uzavrit s odbératelem pisemnou smlouvu, pfi jejimz uzavirani
nesmi jednat v rozporu s dobrymi mravy, zejména zakon zduraznuje, ze nesmi odbératele
diskriminovat. Odmitne-li vlastnik kanalizace s odbératelem smlouvu o odvadéni
odpadnich vod uzavtit, nebo pfi jejim uzavirani jedna s odbératelem v rozporu s dobrymi

v ./ v M 4 4 Ve 4 4 v 4
mravy, dopousti se prestupku. Obligatorni obsahovou nalezitosti smlouvy o odvadéni
odpadnich vod je stanoveni podminek odvadéni, mezi néz nalezi zpusob stanoveni
mnozstvi odvadéné vody.

Stanoveni mnozstvi odvadénych odpadnich vod zalezi na tom, zda kanalizaéni rad
narizuje odbératelim méfit jejich mnozstvi méficimi zafizenimi. Je-li tomu tak, urdi se
mnozstvi odvedenych odpadnich vod zjisténim z vodoméru. Neni-li tomu tak, stanovi § 19
odst. 5 ZVK postup, jak mnozstvi neméfenych odvadénych odpadnich vod stanovit.
Zakon v uvedeném ustanoveni vychazi ze zakladnich fyzikalnich principt, tudiz lze
obecné zakonné pravidlo pro urceni neméfeného objemu odpadnich vod shrnout tak, ze se
objem odpadnich vod zjistuje podle objemu na zdroji. Pravidlo tedy vychazi z logické
Gvahy, ze co odbératel odebere zvodovodu ¢i jiného zdroje, vypusti nasledné do
kanalizace. Uréeni mnozstvi odvadénych odpadnich vod tak v konecném dusledku zavisi
na tom, zda je u konkrétniho odbératele mnozstvi jim odebirané vody méteno ¢i nikoliv.
Neni-li mnozstvi odebirané vody byt jen z Casti méfeno, stanovuje se objem vody podle
smérnych Cisel roéni potteby vody (pfiloha ¢ 12 vyhlasky Ministerstva
zemeédeélstvi ¢. 428/2001 Sb.). V takovém pripadé je odbératel povinen sdélit rozhodné
Udaje a bezodkladné téz oznamovat jejich zménu, jinak by se mohl dopoustét
neopravnéného vypousténi odpadnich vod do kanalizace (§ 10 odst. 2 ZVK), nebot by tyto
vody vypoustél v rozporu s odbératelskou smlouvou.

Odebira-li odbératel jen vodu z vodovodu, jejiz dodavka je méfena vodomérem, pak dle §
19 odst. 5 ZVK plati, ze objem vody naméreny vodomérem je roven objemu odpadni vody
vypusténeé do kanalizace. Neni-li vsak dodavka (planované) méfena vodomérem, stanovi se
objem vody podle smérnych Ccisel roéni potreby vody. Neni-li dodavka méfena
neplanované (pf. zavada vodomeéru), stanovi § 17 ZVK nahradni zpusoby stanoveni
mnozstvi odebrané vody (dohoda vlastnika kanalizace s odbératelem, stanoveni mnozstvi

dle predchoziho ¢i nasledného obdobi).
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Je-li méteny odbér z vodovodu kombinovan s moznosti odbéru vody téz z jinych zdrojg,
zalezi, zda je objem odbéru z jiného zdroje mérfen. Typicky se jedna o odbéry ze studni.
Jsou-lli vSechny jiné zdroje méfeny (dle § 19 odst. 5 ZVK nutné provozovatelem
vodovodu), pak plati, ze objem odpadnich vod je roven souctu objeml vody dodané
vodovodem s objemy vod dodanych zjinych zdroji. Neni-li objem zjinych moznych
zdrojd méren, pak se dle § 19 odst. 5 ZVK ke zjisténi celkového mnozstvi odebrané vody
pouziji smérna ¢isla rocni potreby vody.

Dalsi obsahovou nalezitosti smlouvy o odvadéni odpadnich vod je zptsob stanoveni ceny
stocného. Stocné je uplatou za sluzbu spoéivajici v odvadéni odpadnich vod. Tato tplata
ma jednoslozkovou nebo dvouslozkovou formu. Ve dvouslozkové formé se hradi sto¢né
pouze tehdy, stanovi-li tak obec obecné zavaznou vyhlaskou (pfipadné rozhodne-li tak
nejvyssi organ pravnické osoby, ktera je vlastnikem kanalizace a ve které drzi obec dvé
tretiny hlasovacich prav). Cena pro stocné je vypoctena jako soudin ceny podle cenovych
predpisu a objemu odvedené vody; je-li cena dvouslozkova, pak se k vysledku pripocte jesté
pevna slozka ceny. Druh stanoveni pevné slozky ceny musi obec urcit rovnéz v obecné
zavazné vyhlasce.

V posuzované véci z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, zZe dne 24. 11. 2017 vydalo
Zastupitelstvo obce Ch. obecné zavaznou vyhlasku ¢. 4/2017, kterou s tcinnosti
od 1. 1. 2018 na celém Gzemi obce stanovilo Ghradu sto¢ného ve dvouslozkové formé dle
§ 20 odst. 3 ZVK s tim, ze pevnou slozku sto¢ného stanovilo podle kapacity vodomeéru dle
vyhlasky ¢. 428/2001 Sb. Dale soud zjistil, Ze usnesenim z 3. verejného zasedani ze dne 18.
1. 2019 Zastupitelstvo obce Ch. schvalilo obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2019, kterou se
ru$i obecné zavazna vyhlaska ¢. 4/2017. Vyhlaska ¢. 1/2019 nabyla Géinnosti 12. 2. 2019
(patnactym dnem po vyhlaseni, k némuz doslo vyvésenim na Gredni desce dne 28. 1. 2019,
jak soud zjistil na internetovych strankach obce).

Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze od 1. 1. 2018 do 12. 2. 2019 byla zalobkyné povinna
uzavirat nové smlouvy s odbérateli pfipojenymi na kanalizaci smlouvy na odvadéni
odpadnich vod se zpisobem stanoveni ceny stocného jediné ve dvouslozkové forme.
V tomto ohledu se krajsky soud zcela ztotoziuje se zavérem KU, vyslovenym v poslednim
odstavci na str. 3 jeho rozhodnuti, ze zalobkyné nebyla opravnéna dne 27. 7. 2018 davat
V.P. na vybér, zdabude vesmlouvécena stoéného stanovena v jednoslozkovée
¢i dvouslozkoveé formé, nybrz (vazana vlastni vyhlaskou) s nim byla povinna jednat toliko
v 4 v 4 v v / v v M 4 4
o uzavreni smlouvy scenou stoéného veformé dvouslozkové. Predmétem jednani
smluvnich stran mohlo byt toliko to, jaky zdroj vody V. P. vyuziva a v navaznosti na to,
jakym zpusobem bude stanoveno mnozstvi odvadénych odpadnich vod, které bude
/ M / v . / \4 v /
vychodiskem pro vypocet pohyblivé slozky ceny stocného.

Neduvodnym v této souvislosti shledava soud zalobni bod d), jimz zalobkyné namitala
obsolentnost vyzvy V. P. v disledku zruseni obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2017. Z obsahu
spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dvéma listinami ze dne 27.7.2018 nazvanymi
»Vyzva ¢. 1% adresovanymi odbérateli V. P., jakozto fyzické osobé, a dale V. P., jakozto
osobé samostatné vydeéleéné ¢inné (oznaden jako ,Hokynafstvi - V. P.“), upozornila
zalobkyné V. P., ze nema dosud uzavtenu pisemnou smlouvu o odvadéni odpadnich vod a
vyzvala jej, aby do 30 dnt od obdrzeni této vyzvy ukoncil neopravnéné vypousténi
odpadnich vod do kanalizace nebo uzavrel s zalobkyni jednu z variant prilozenych smluv.
Zalobkyné ve vyzvach uvedla: , V p#loze tohoto dopisu si dovolujeme Vim poslat smlonvu na
odvddéni odpadnich vod na platbu stocnébho podle smérnych cisel a smlowvu na odvidéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



21.

22.

8 65 A 53/2019

odpadnich vod na platbu podle dvousloZkového stocného. Platba podle dvouslozkového stocného
je moznd pouze za predpokladu, ze nemovitost nema jiny zdroj vody. Pokud se rozhodnete pro
platbu podle dvouslozkového stocného, Obec Ch. Vis Zada o podepsini Cestnébo problaseni o
tom, Ze se v prislusné memovitosti jiny zdroj vody nenachdzi. Text cestného probliseni
prikladame. Ceny za smérnd Cisla a dvousloZzkové stocné byly schvdleny zastupitelstvem Obce
Ch. a jsou vyvéseny v ramci ceniku pro rok 2018. Je na Vis, jaky drub smlouvy s Obci Ch.
uzavrete.“ Vyzvy dale obsahovaly zadost k Ghradé dluzného sto¢ného za roky 2016 a 2017.
Z citovaného obsahu vyzev tedy nevyplyva, ze by se tykaly az obdobi nasledujictho po
platnosti predmétné obecné zavazné vyhlasky, jak zalobkyné argumentovala v odvolani.
Naopak je z nich zfejmé, ze zalobkyné V. P. poskytla moznost zvolit si uzavreni smlouvy
s cenou stocného v jednoslozkové formé v dobé platnosti vyhlasky ¢. 4/2017. Vymezil-li
KU spachani prestupku na obdobi od 27. 7. 2018 do 5. 10. 2018, nelze souhlasit s tim, Ze by
se vyzva ze dne 27. 7. 2018 stala obsoletni a ze by zruseni vyhlasky ¢. 4/2017 vyhlaskou ¢.
1/2019 mohlo mit na posouzeni véci jakykoli vliv. Soucasné vsak nelze prisvédcit tvrzeni
zalovaného, uvedenému ve ctvrtém odstavei na str. 6 napadeného rozhodnuti, ze se
vyhlaska ¢. 4/2017 predmétného fizeni netykala, nebot bylo vymezeni spravniho deliktu
krajskym Gradem stanoveno na obdobi, kdy tato jiz pozbyla platnosti. Dle zjisténi soudu
popsaného vy3e je opak pravdou, nebot doba spichani prestupku byla KU vymezena na
obdobi od 27. 7. 2018 do 5. 10. 2018 a obecné zavazna vyhlaska ¢. 4/2017, stanovici pro
celou obec Ch. cenu stoéného ve dvouslozkové formé, byla u¢inna od 1. 1. 2018 do 12. 2.
2019.

KU viak, atkoli v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze predkladat V. P. ve vymezeném
obdobi smlouvu s cenou sto¢ného v jednoslozkové formé pozbylo s ohledem na obsah
vyhlasky ¢. 4/2017 smysl, v prvé Casti vyroku rozhodnuti se tento zavér nijak nepromitl.
V prvé &sti tzv. skutkové véty totiz KU Zalobkyni vytkl, e predklada V. P. odbératelskou
smlouvu na odvadéni odpadnich vod s platbou stocného v jednoslozkové formeé, kde
taxativné urcuje, ze se mnozstvi vypousténych odpadnich vod z nemovitosti do kanalizace
stanovi podle smérnych &sel roéni potteby vody. KU tedy vytkl zalobkyni, %e neumoznila
V.P. uzavtit smlouvu scenou stoéného v jednoslozkové formé, kde by mnozstvi
odvadénych vod vychazelo z idaje na vodoméru, ackoli si byl védom skuteCnosti, ze
uzavirat smlouvu s cenou sto¢ného v jednoslozkové formé zalobkyné v posuzované dobé
s ohledem na obecné zivaznou vyhladku & 4/2017 nemohla vibec. Dale KU v prvé &sti
skutkové véty vytkl zalobkyni, ze smlouvu uvedeného obsahu predklada V. P. opakované,
aniz by vSak uvedl, které opakované predkladani ma na mysli, a to sohledem
na skute¢nost, ze dobu spachani prestupku KU vymezil obdobim od 27. 7. 2018 do 5. 10.
2018. Jinymi slovy, pokud z hlediska Casového vymezeni skutku byla poprvé ,vadna“
smlouva V. P. predlozena dne 27. 7. 2018, neni z vyroku zfejmé, kdy doslo k jejimu
opakovanému predlozeni. Tuto neurcitost prvni Casti skutku zalobkyné v odvolani
namitala, zalovany v$ak pouze odkazal na jednoznac¢né Casové ohraniceni skutku.

Prva dast skutkoveé véty tedy dle nazoru soudu nekoresponduje se skutkovymi zjisténimi
KU ani s odtivodnénim jeho rozhodnuti. Rozpor jednini Zalobkyné se zikonem pti
uzavirani smlouvy s V. P., kterj by odpovidal skutkovym zji§ténim KU a jeho vykladu
zakona a kterym by tedy mohl KU popsat prestupkové jednani Zalobkyné, totiz dle
odtvodnéni jeho rozhodnuti spoéival v nééem jiném, neZ jak toto jednani KU popsal ve
vyroku. Popis protipravniho jednani alobkyné, odpovidajici zji$ténim a zavéram KU,
mohlo spocivat napt. v tom, ze zalobkyné dne 27. 7. 2018 v rozporu s platnou a Gcinnou
vyhlaskou ¢. 4/2017 navrhovala V. P. ujednani o cené stoéného v jednoslozkové forme,
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nebo v tom, ze sice projevila vili uzavrit s V. P. odbératelskou smlouvu se stanovenim
ceny sto¢ného ve dvouslozkové formé (tj. vsouladu s vyhlaskou), avsak podminila jeji
uzavreni tim, ze nemovitost nema jiny zdroj vody nez obecni vodovod, nebo v tom,
v Vv v v e ° . . e g . .
ze zalobkyné neumoznila V.P. bez dukazu o existenci jiného zdroje vody pro jeho
nemovitost vychazet pfi uréeni mnozstvi odvadéné odpadni vody pro Gcely stanoveni
. v v/ v . . / / . 7
pohyblivé slozky ceny sto¢ného ze stavu vodoméru. Popis protipravaniho jednani
zalobkyné, uvedeny v odst. 1 vyroku rozhodnuti KU, vsak odavodnéni tohoto rozhodnuti
neodpovida.

Spravnému, zjisténim odpovidajicimu, popisu prestupkového jednani, musi dale odpovidat
pravni kvalifikace prestupku. KU podtadil jednani Zalobkyné § 33 odst. 3 pism. b) ZVK.
Tato skutkova podstata prestupku zahrnuje dvé alternativy protipravniho jednani vlastnika
kanalizace. Prva z nich spoliva v neuzavieni pisemné smlouvy o odvddéni odpadnich vod s
odbératelem podle § 8 odst. 6 ZVK, druha pak v nepostupovini pri wzavirini smlonvy v
souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 ZVK, tj. v jednani v rozporu s dobrymi mravy. P. R.
v komentari k ZVK, vydaném nakladatelstvim W. K. v roce 2014, a dostupném v systému
ASPL k § 36 odst. 2 ZVK uvadi: ,,V podminkdch oboru vodovodii a kanalizaci jde zejména o
to, aby vlastnici a jejich provozovatelé nezneuzivali svého prirozeného monopolu k prosazovini
smluvnich podminek, které by byly pro drubou smluvni stranu zvldasté tizivé, aniZ by pro to byl
ddn ospravedlriujici divod.

V posuzované véci KU kvalifikoval jednani Zalobkyné jako druhou z uvedenych variant.
Nevytykal totiz zalobkyni, ze by s odbératelem V. P. odmitala uzavtit smlouvu zcela,
i uzavrit ji v pisemné formé, nybrz to, jakym zpusobem s V. P. pfi uzavirani smlouvy
o odvadéni odpadnich vod jednala. Nemravnost jednani zalobkyné ve smyslu § 36 odst. 2
ZVK pak konkretizoval KU jako diskriminaci.

Zakaz diskriminace, jakozto jedna ze zakladnich hodnot demokratické spolecnosti je na
Gstavni urovni zakotvena zejména v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Na zakonné urovni je ochrana pred diskriminaci roztristéna v mnoha pravnich predpisech,
z nichz je stézejnim zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), G¢inny
od 1. 9. 2009. Ten blize vymezuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech
uvedenych v § 1 odst. 1, mezi néz patti i ,,p¥istup ke zboZi a sluzbam, véetné bydlent, pokud
jsou nabizeny verejnosti nebo pri jejich poskytovini“. Samotny pojem diskriminace vsak
vymezuje pouze pro vlastni Gcely, tj. pro Gcely samotného antidiskriminaéniho zakona (§ 2
odst. 1 tohoto zakona), navzdory tomu, ze zakonodarce v duvodové zpravé vyjadril
presvédCent, ze jde o zakon obecny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8.2017,¢. 5. 2 As 338/2016-27).

ZVK nalezi mezi pravni predpisy, které sice o diskriminaci hovori, ale samy ji blize
nespecifikuji. V takovém pripadé je dle krajského soudu treba pti vykladu tohoto pojmu
vyjit z toho, co se pod pojmem diskriminace obecné rozumi. Ve vyse uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Pripomenout Ize napriklad judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, podle niZ diskriminace spociva v rozdilném zachdzeni s osobami nachdzejicimi se
ve srovnatelné situaci, a to bez objektivniho a rozumného zdiivodnéni. Musi byt prokazano, Ze s
Jinymi osobami v analogické nebo v podstatnych rysech podobné situaci je zachdazeno vyhodnéji
a Ze tento rozdil v zachdzent je diskriminacni (napy. rozsudky ze dne 13. 11. 2007, véc D. H. a
ostatni proti Ceské republice, stiznost & 57325/00, nebo ze dne 17. 2. 2011, véc Anderle proti
Ceské republice, stiznost ¢ 6268/08, dostupné z http://budoc.echr.coe.int). Obdobné také
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Ustavni soud ve st&ovatelkou zmiriovaném ndlezu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl US 42/04,
konstatoval, Ze k porusent principu rovnosti dochdzi tehdy, pokud se s riiznymi subjekty, které se
nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpisobem, aniz by existovaly
objektivni a rozumné duvody pro odlisny pristup, tj. pokud odlisnost v zachdzeni nesleduje
legitimni cil a pokud nejsou pouzité prostiedky primérené sledovanému cili. Judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu z doby pred icinnosti antidiskriminacnibo zdkona diskriminaci
definovala jako ,rozlisoviani sobé rovmyjch subjekti, které Cist z posuzovanych subjekti
poskozuje, tj. znevizeni rovnosti a popirani a omezovdni prav téchto navzdjem rovnych
subjekti. Za diskriminaci spotrebitele je pak ,t7eba rozumét obchodni praktiky, které pri
srovnatelnych transakcich nedivodné zvyhodriuji nékteré spotvebitele pred jinymi - cilem jejibo
zakazu je pak uzavivani shodnych smluv za stejnych podminek” (viz rozsudek ze dne 11. 4.
2006, ¢ j. 8 As 3572005 - 51, dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti! zdejsiho soudu z
www.nssoud.cz).

S uvedenym vykladem se krajsky soud ztotozniuje. Za diskriminaci, kterou ZVK pri

A 4 4 v 4 4 717 M / v M
uzavirani smlouvy o odvadéni odpadnich vod zapovida, tedy krajsky soud povazuje
rozdilné  zachazeni  sodbérateli  nachazejicimi se ve  srovnatelné  situaci,
a to bez objektivniho a rozumného zdivodnéni. Spravni organy obou stupnt vsak
v posuzované véci ulinily vyklad zcela odlisny.

KU v odivodnéni svého rozhodnuti vyloZil pojem diskriminace jako ,kaZdé jednini ze
strany vlastnika nebo provozovatele, jeZ bude nad rimec stanoveny zikonem uklddat
povinnosti odbérateli, ktery s nimi nebude soublasit, nebo nebude mit mozZnost se k nim vyjadrit
& dosdhnout jejich zmény“. Dale KU uvedl, Ze diskriminaci lze v posuzované véci spatfovat
jednak v tom, ze v predkladané smlouvé V.DP. s platbou stocného v jednoslozkové formeé
bylo umoznéno stanovovat mnozstvi odvadénych odpadnich vod jen podle smérnych (isel,
a dale vtom, ze na rozdil od ostatnich odbérateld byla V.P. navrzena také smlouva
s platbou sto¢ného ve dvouslozkové formé, prestoze je kanalizace v misté pripojent
kanalizaéni pripojky znemovitosti V. P. provozovana zashodnych provozneé-
ekonomickych podminek jako v dalSich castech obce.

Zalovany se suvedenym vykladem ztotoznil. Dle Zalovaného se Zalobkyn¢ dopustila
diskriminace opakovanym predkladanim smlouvy na odvadéni odpadnich vod
V. Pavlikovi s platbou sto¢ného pouze podle smérnych cisel bez moznosti stanoveni
mnozstvi vypousténych odpadnich vod podle stavu vodoméru, a dale tim, ze V. P.
predlozila soucasné jesté druhy navrh smlouvy svypoltem v dvouslozkové formé, coz
uéinila jen u t¥ odbérateld. Zalovany uvedl, Ze odbératel V. P. byl diskriminovan jak ve
vztahu k vlastnikovi kanalizace, ktery vyuziva svého monopolniho postaveni, tak ve
vztahu k ostatnim odbératelim v obci.

Krajsky soud shodné s zalobcem povazuje vyklad pojmu diskriminace spravnimi organy
obou stupnu za nespravny. Spravni organy obou stupnt totiz vylozily pojem diskriminace
prilis Siroce, tj. jako jakékoli protipravni jednani vlastnika kanalizace pfi uzavirani
smlouvy. Podstatou diskrimina¢niho jednani je vsak rozdilnost zachazeni se subjekty
nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, nikoli jakékoli vaucovani smluvnich podminek
dodavatelem odbérateli. Zakladem Gvah spravniho organu, ktery postihuje vlastnika
kanalizace za diskriminacni jednani pti uzavirani odbératelské smlouvy, tudiz nutné musi
byt skutkovy zavér o tom, v jaké situaci se nachazeli v dobé jednani zalobkyné o uzavreni
smlouvy sV. P. dalsi srovnatelni odbératele. Takovy zavér vsak krajsky soud
v rozhodnutich spravnich organt obou stupnt postrada. Spravni organy sice uvedly, ze
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zalobkyné nabidla uzavieni smlouvy s cenou stocného ve dvouslozkové formé pouze ttem
odbératelim, avsak nezjistily, s kolika odbérateli vibec zalobkyné v posuzovaném obdobi
smlouvy uzavirala. Z tvrzeni zalobkyné sice vyplyvalo, ze ma s ostatnimi odbérateli v obci
smlouvy uzavieny, avSak neuvadéla, kdy tyto smlouvy uzavirala. Pokud zalobkyné
s vétsinou dalsich odbératela uzavrela smlouvy na odvadéni odpadnich vod pred 1. 1. 2018,
tj. pred Ucinnosti vyhlasky ¢. 4/2017, nemohla jim logicky variantu smlouvy s cenou
sto¢ného ve dvouslozkové formé vubec nabizet. Nerovnost v zachazeni by tudiz vibec
nepfipadala v dvahu, nebot by se V. Pavlik sdal$imi odbérateli nenachazeli ve
srovnatelném postaveni.

Prestoze se uvahy spravnich organt uvedenym smérem neubiraly, je tfeba uvést, ze
diskriminace V. P. pfi uzavirani smlouvy nemohla zfetelné spolivat ani vtom, ze by
v v 4 v o v/ */ VvV 4 \2 M
zalobkyné ostatnim odbératelam, ktefi maji rovnéz na pozemcich studnu, umoznila

M v v 4 V_V 4 vV _V 4 v v/ /4
stanovit ve smlouvé mnozstvi vypousténé vody dle zjisténi z vodoméru. Pfimo z druhé
dasti vyroku rozhodnuti KU totiz vyplyva, ze KU vychazel ze zjisténi, ze s ostatnimi
odbérateli v obci Ch. ma zalobkyné uzavienu smlouvu na odvadéni odpadnich vod se

4 v 4 V_V / 4 v / v/ v 7 v

stanovenim mnozstvi vypousténych odpadnich vod podle smérnych cisel roéni potieby
vody. Zalobkyné ve svych podanich v prubéhu spravatho fizeni vysvétlovala, ze obecni
vodovod byl v obci zfizen az v roce 1998 a tedy do té doby vsichni obc¢ané odebirali pitnou
vodu ze studny, prolez nasledné souhlasili se stanovenim mnozstvi vypousténych
odpadnich vod podle smérnych Cisel, nebot kromé napojeni na obecni vodovod maji
moznost odbéru i z jinych zdroju.

S ohledem na uvedené povazuje krajsky soud zalobni bod €) za divodny, nebot spravni
organy aplikovanou pravni normu § 36 odst. 2 ZVK nespravné vylozily.

Duvodnym dale shledava krajsky soud také zalobni body b) a ¢), jimz zalobkyné
rozporovala vyklad druhé véty § 19 odst. 5 ZVK udinény zalovanym a jeho zavér, ze
v fizeni nebyla prokazana moznost V. P. odebirat vodu z jinych zdrojt.

Vykladové sporna véta zni: ,V pripadé, kdy je méren odbér z vodovodu, ale je také moZnost
odbéru z jinych zdroji, pouZiji se ke zjisténi spotieby vody smérnd Cisla rocni potreby nebo se k
namérenému odbéru z vodovodu pripocte mnoZstvi vody ziskané z jinych, provozovatelem
vodovodu mérenych zdroji. (podtrzeni provedl krajsky soud).

Zatimco zalobkyné zastava nazor, ze jazykovy vyklad nutné vede k zavéru, ze k aplikaci

v / v/ v 4 v 4 V_V / 4 v/
smérnych Cisel potteby vody na stanoveni mnozstvi vypousténych odpadnich vod staci 1
M i 4 v v .. / *o \4 4 v /
jen hypoteticka moznost odbéru vody z jinych zdrojd, nez z obecniho vodovodu, zalovany
citovanou pasaz vyklada tak, ze odbér vody z jinych zdroji musi byt skutecné realizovany.

Krajsky soud uvadi, ze jazykovy vyklad je jednou ze zakladnich metod interpretace
pravnich norem. ]azykov;'f V}'fklad je logickym poéatkem V}'fkladu kontinentalniho prava,
nebot jeho zdrojem je psany pravni predpis. Vyklad tudiz nemtZze nezalit jeho textem.
Ustavni soudu CR v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, uvedl: ,jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slouzi i ¥ada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Podstata tohoto
v judikatufe obecnych soudu Casto pripominaného zavéru spociva v tom, ze gramaticky
vyklad nesmi byt absolutizovan a stat izolované bez zfetele ke smyslu a Gcelu vykladane
pravni normy. Ani Ustavni soud, stranici spife teleologickému vykladu, viak nepopira, Ze
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prvotné je tfeba vychazet z doslovného znéni pravniho predpisu. Ustanoveni zakona proto
nemuze byt vykladano v rozporu s jeho slovnim vyjadrenim.

Jazykovy vyklad pojmu ,moznost* v pouzitém spojeni ,moznost odbéru®, dle nazoru
krajského soudu vede kzivéru zastavanému zalobkyni. Moznost odbéru znamena
potencialni schopnost odbéru, eventualitu odbéru, moznou prilezitost odbéru. Moznost
odbéru, neznamena jistotu odbéru. To sice dle nazoru krajského soudu soucasné
neznamena, ze by byl vlastnik kanalizace opravnén pti jednani o uzavfeni smlouvy o
odvadéni odpadnich vod trvat na stanoveni mnozstvi odpadnich vod dle smérnych Cisel
roni potfeby vody vzdy, pokud by mu bylo znamo, Ze odbératel odebirajici vodu
z vodovodu, jejiz dodavka je méfena vodomérem, ma na pozemku studnu, avsak formulace
uvedeného ustanoveni ma dle nazoru soudu vliv na dtkazni bfemeno o tom, zda odbératel
z jiného zdroje zasobuje nemovitost a navys$uje tim mnozstvi vypousténé odpadni vody, ¢i
nikoli. Ma-li totiz vlastnik kanalizace poznatky o tom, ze odbératel pfed napojenim na
obecni vodovod zasoboval svou nemovitost vodou zjiného zdroje, ma na pozemku
funkéni studnu a soucasné ma zjisténi o tom, ze mnozstvi odebirané vody z vodovodu
danym odbératelem je extrémné nizké jak v porovnani s prumérem v obci tak v porovnani
se smérnymi Cisly, racionalné a logicky vychazi pti jednani o uzavreni smlouvy s takovym
odbératelem z pravdépodobnosti odbéru vody z jinych zdroja, tj. z ,moznosti odbéru®
vody z jinych zdroja. Je pak na daném odbérateli, aby vlastniku kanalizace prokazal, ze je
uvedené vychodisko mylné. Vlastnik kanalizace totiz sam nema zadny nastroj k tomu,
aby uzivani studny k zasobovani nemovitosti vodou s jistotou ovéfil a prokazal, kromé
(extrémni) moznosti podani podnétu k zahajeni prestupkového fizeni s odbératelem ve
véci neopravnéneho vypousténi odpadnich vod.

V. P. se vSak v posuzované véci omezil toliko na tvrzeni, ze studnu k zasobovani
nemovitosti vodou nepouziva, aniz by zcela racionalni vychodiska zalobkyné vyvratil.
Zapisy z kontrolni prohlidky vodopravniho duradu, doplnéné e-mailem urednice
vodopravniho t¥adu ze dne 29. 1. 2019, které pouzil KU jako podklady rozhodnuti o
prestupku, dle nazoru soudu zalovany nespravné vyhodnotil.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3. 1. 2019 uskutecnil na nemovitostech V. P.
stavebni urad kontrolni prohlidku a soucasné vodopravni urad provedl vodopravni dozor.
Stavebni Gfad dne 7. 1. 2019 sdélil, Zze prodejna potravin a krmiv byla napojena vodovodni
pripojkou na obecni vodovod a pripojka zkolaudovana vroce 1999, pritemz vodomér
se v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci nachazi v objektu stodoly v blizkosti
prodejny, a rodinny dim c.p.X je napojen na obecni vodovod vlastni pripojkou se
samostatnym vodomérem, ktery se nachazi v koupelné. Vodopravni Grad v zapisu
z provedeného dozoru uvedl, ze zjistil, ze se pred nemovitosti ¢. p. X nachazi studna, ktera
byla dle tvrzeni V. P. zbudovana cca v r. 1935, jde o kopanou studnu s hloubkou asi 6 m,
nastavenou horni skruzi a poklopem, ktera je dle sdéleni V. P. pouzivana pouze k zalévani
zahrady. Dne 29. 1. 2019 sdélila Gfednice vodopravniho Gradu e-mailem urednici krajského
uradu, ze ve studni V. P. byla viditelna 2 potrubi, z nichz jedno vede k objektu stodoly, na
niz navazuje obchod, a je dle sdéleni V. P. nepouzivané, druhé vede k sousednimu objektu
starého RD ve vlastnictvi bratra V. P. Dale afednice uvedla, ze pfi prohlidce nelze zjistit,
zda potrubi viditelné ve studni vede dal a zda je na néco napojeno, pricemz si mysli, ze
sdéleni majitele je rozhodujici.

Zalovany z uvedenych podkladd dospél k zavéru, Ze moznost odbéru vody V. P. z jinych
zdroji nebyla prokazana. Krajsky soud vsak souhlasi s zalobkyni, ze existence potrubi
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vedouctho do objektu stodoly, kde se dle zjisténi vodopravniho tradu nachazi také
vodomér od vodovodni pfipojky, naopak posiluje zavér o moznosti odbéru z jinych zdroja
danym odbératelem. K vyvraceni této moznosti mél vodopravni rad provést v soudinnosti
s odbératelem podrobnéjsi Setteni a nikoli se spolehnout jen na jeho tvrzeni.

D) Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené Zzalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst.
1 pism. a) s. t. s. zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a soucasné jako
nezakonné dle § 78 odst. 1s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud vraci véc zalovanému,
ktery je dle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem soudu vazan.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésna zalobkyné ma pravo vuéi zalovanému na nihradu nakladd fizeni. Naklady
zalobkyné ve vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2)
naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani
ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj.
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, pfi¢emz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vse zvysené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 21 %, nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené dané.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 5. ledna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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