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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci

zalobce: J. Z.

zastoupeny JUDr. Vladanou Zemanovou, advokatkou
sidlem Svobodova 137/7, 128 00 Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Grad Kralovehradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. kvétna 2020, ¢ j. KUKHK-
12267/DS/2020/K;j,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 3. 7. 2020
domahal zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen
,zalovany“ nebo ,spravni organ IL. stupné®) ze dne 4. 5. 2020, ¢ j. KUKHK-
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12267/DS/2020/Kj, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Vrchlabi (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 12. 3. 2020, ¢. ;.
PD/11185/2019/0OD-VR/CE], kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 5 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
¢imz spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Za tento prestupek
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢, zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésict a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce tvodem sdélil, Ze hlavnim déivodem jeho odvolani bylo nedostate¢né posouzeni
predmétné situace a neprovedeni spravniho uvazeni k zavinéni zalobce spravnim
organem L. stupné. Ten ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce zejména vzhledem k jeho
vzdélani, inteligenci, védomostem, rodinnému zazemi a dalsim jeho vlastnostem si byl
védom, ze v odpolednich hodinach pozil alkohol a bylo mu znamo, zZe pti fizeni vozidla
nesmi byt alkoholem ovlivnén. K vyvozeni domnénky, ze jiz neni pod vlivem alkoholu,
nemél relevantni podklad. Jmenovana kritéria prevzal spravni organ L. stupné z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 1 As 22/2012. Zalobce v podaném
odvolani namital neprovedeni spravniho uvazeni, kdy nedoslo k posouzeni, pro¢ pouziti
vlastniho alkoholového testeru a vypoctu na internetu nespliuje potrebnou miru
opatrnosti. Zalovany k této nimitce konstatoval, Ze spravni organ L stupné ,aproboval
dany judikdt na konkrétni p¥ipad, kdy popsal jedndni odvolatele (Zalobce), ktery predchozi den
v odpolednich hodindch poZival alkohol a ndsledny priibéh vecera aZ do kontroly Policii CR.“
Dle zalobce vsak tento judikat dava voditko pro posuzovani subjektivni miry opatrnosti
a rika, ze je treba zvazovat jednak vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav
pachatele, jednak okolnosti daného p¥ipadu. Zalovany se suvedenou namitkou nijak
nevyporadal, kdy popis jednani zalobce neni posouzenim miry jeho zavinéni,
posouzenim subjektivni miry opatrnosti podle nastavenych kritérii.

. Tento nedostatek je umocnén tim, ze zalovany nespravné dovodil, ze spravni organ I.
stupné kvalifikoval zavinéni prestupku ve formé nedbalosti védomé, jejiz znaky nasledné
1 sam popsal. V navazujici vété vsak tento zavér popira, kdyz konstatuje, ze ,odvolatel
(2alobce) sice netusil, Ze v dobé zapoceti jizdy byl pod vlivem alkoholu, ale predchozi den
poZzival alkohol, pricemz se pred zapoletim jizdy dostatecné nepresvédcil, Ze hodnota alkoholu
v krvi nepresabuje fyziologickou hranici.“ Tento popis ovsem dle zalobce koresponduje
s nedbalosti nevédomou. Zalovany pi posuzovani odvolani nespravné vylozil zavéry
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Jeho tvrzeni, ze se ohledné zavinéni ztotoznuje se
zavéry uéinénymi v prvostupniovém rozhodnutl, je liché, nebot se Zalovany ztotoznuje se
zavéry, které z rozhodnuti spravniho organu L stupné nevyplyvaji.

. Zalobce je presvédcen, ze zavinéni a jeho forma jsou nezbytnym znakem skutkové

Vv . v 4 4 / / 4 4 ’
podstaty prestupku, kdy zavinéni musi byt bez rozumnych pochybnosti prokazano.
Zalovany se nejen nevyporadal sodvolacimi namitkami zalobce stran chybéjiciho
spravniho uvazeni pfi posuzovani rozumné miry opatrnosti, ze kterého je pak mozné
Cinit zavéry o zavinéni a jeho formé, ale vyvodil z prvostuptiového rozhodnuti zavéry,
které z néj neplynou. Zavinéni zalobce tak nelze povazovat za prokazané.

. Jak zalobce tvrdil jiz v pribéhu spravniho ftizeni, postupoval pfi Gvaze o moznosti
usednout za volant s maximalni moznou opatrnosti, kdy uzil vlastni alkohol tester,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vypocet z internetové kalkulacky a subjektivné na sobé nepocitoval pfiznaky vlivu
alkoholu. Neni pravdou, ze by tato opatteni zalobce uvedl az ve vyjadieni svédka ze dne
12. 2. 2020, jak tvrdi zalovany. Tato uvedl jiz pfi svém vyslechu dne 27. 11. 2019, jak je
ztejmé z protokolu o jednani. Zalovany vyvozuje zavéry, které jsou v rozporu
s provedenym dokazovanim. Nepredlozeni certifikatu alkohol testeru nedokazuje
poruseni rozumné miry opatrnosti ze strany zalobce, jelikoz soukromé testery certifikaci
mit nemusi.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany predeslal, Ze se plné odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
vécl podrobné zabyval. Podstatou sporu je dle zalovaného otazka, zda zalobce svym
jednanim porusil povinnost plynouci z § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, a
naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) citovaného zakona.

7. Dle Zalovaného je z Oznameni prestupku fizeni vozidla pod vlivem alkoholu zfejmé, ze
zalobce nevyuzil své moznosti vyjadrit se a uvést napriklad, ze alkohol pred jizdou
nepozil a popsat ucinéna opatfeni. Jestlize je ve spravnim fizeni prokazana pritomnost
alkoholu a tato skutecnost je zapri¢inéna pozitim alkoholického napoje, jsou naplnény
znaky uvedené skutkové podstaty. Zalobce byl v dobé Hzeni motorového vozidla pod
vlivem alkoholu, coz bylo prokazano mérenim hladiny alkoholu vkrvi pomoci
dechového analyzatoru. Timto jednanim mohl zalobce zpusobit poruseni zakonem
chranénych zajma nebo je prinejmensim ohrozit.

8. Dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) nalezi k defini¢nim
znakim prestupku obligatorné zavinéni. Dle § 15 citovaného zakona postaci ke vzniku
odpovédnosti za prestupek nedbalost, ledaze zakon vyslovné vyzaduje Gmysl. V daném
ptripadé je nepochybné, ze ke spachani projednavaného prestupku postaci zavinéni
z nedbalosti. Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobce spachal prestupek
z nedbalosti védomeé. Dle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky je
prestupek spachan ve formé védomé nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych davodu
spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Lze v ném rozlisit dva znaky,
které musi byt naplnény kumulativné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 8. 2008, C. j. 1 As 56/2008-66). Prvnim znakem je, ze pachatel prestupku veédél, ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem. Druhym znakem je
skutednost, ze pachatel bez primétenych divodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi
nebo neohrozi. Zavinénim pak musi byt pokryta cela skutkova podstata prestupku.
Zalobce predchozi den pozival alkoholické napoje, v dobé zapodeti jizdy se dostateéné
nepresveéddil, ze hodnota alkoholu v krvi nepresahuje fyziologickou hranici. Ucinéna
opatfeni, vypocet na internetu a alkoholovy tester, uvedl az ve vyjadteni k prestupku ze
dne 27. 11. 2019, nikoliv ve vyjadfeni na misté kontroly dne 18. 8. 2019.

9. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Replika Zalobce

10.Zalobce v replice konstatoval, Ze se zalovany nevyjadtuje k zalobni argumentaci a znovu
opakuje to, co jiz uvedl v napadeném rozhodnuti, tedy Ze spravni organ 1. stupné dospél
k zavéru, ze prestupek byl spachan znedbalosti védomé. Ten vSak ucinil zavér o
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nedbalosti nevédomé. Zalovany vnesl do predmétného tizeni zmatek, nasledkem cehoz

o sV /N V.7 / /7 / V.7 ’o_.
zustalo zavinéni zalobce bez radného posouzeni. Zalovany se nevyporadal s odvolacimi
namitkami a tento stav pokraluje, kdyz se zalovany nevyjadiuje k vytykanym
nedostatkim a pouze opakuje svou mylnou dedukci. Bylo tak jen potvrzeno, ze otazka
zavinéni byla posouzena zcela zmateCnym a nesrozumitelnym zpusobem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez natizeni jednani pri splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

12.Z predlozeného spravniho spisu je predné relevantni Oznameni prestupku, vyhotovené
Policii Ceské republiky, Obvodni oddéleni Vrchlabi, ze dne 18. 8. 2019, ve kterém je
zadokumentovano, ze zalobce dne 18. 8. 2019 v 1:40 hod. v ulici Lanovska u ¢. p. 1250,
Vrchlabi, ridil osobni automobil tovarni znacky Ford Fusion, registraéni znacky X,
pfitemZ byl zastaven hlidkou Policie Ceské republiky a podroben dechové zkousce ke
zjisténi pritomnosti alkoholu. Prosttednim digitalniho analyzatoru alkoholu v dechu
typu Driger Alcotest 7510 Standard byla naméfena hodnota 0,25 promile alkoholu
v dechu. Stejna hodnota byla zji$téna druhou ovéfovaci dechovou zkouskou. Zalobce byl
policistou poucen o moznosti vyzadat si lékafské vySetteni spojené s odbérem krve,
¢ehoz nevyuzil. Po zohlednéni maximalni dovolené chyby pouzitého analyzatoru a
expertné stanovené hodnoty nejistoty prepoctu na hodnotu alkoholu v téle ve vysi 0,24
¢/kg byla ¥idi¢i prokazana hladina alkoholu v krvi minimalné ve vy$i 0,01 g/kg. Zalobci
nebyl na misté zadrzen fidi¢sky prikaz, byla mu ale zakazana dal$i jizda. Soudasti
spravniho spisu je 1 Gredni zaznam o kontrole fidice podeztfelého z poziti alkoholickych
napoju nebo jiné navykové latky vcetné prislusnych vystupt z méfeni, ovérovaci list
pouzitého analyzatoru alkoholu v dechu a vypis z karty fidice. Uvedenym jednanim
zalobce porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, ¢imz spachal prestupek
dle § 125c odst. 1 pism. b) citovaného zakona.

13.Na zakladé zjisténého skutkového stavu byl spravnim organem 1. stupné dne 24. 9. 2019
vydan ptikaz, proti tomuto podal Zalobce odpor. Spravni organ proto pokracoval
v fizeni a naridil Gstni jednani. V ramci ného byl proveden vyslech zalobce a svédkd,
prap. Ing. T. K. a prap. J. P.. Po provedeném ustnim jednani vydal spravni organ L
stupné dne 12. 3. 2020 rozhodnuti, proti kterému podal zalobce odvolani. Napadenym
rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

14.Krajsky soud konstatuje, ze neshledal Zadnou z uplatnénych namitek dtvodnou.

15.K namitce nevyporadani se s v odvolani namitanym nedostatkem rozhodnuti spravaiho
’ v v 4 ’ 4 /v 4 . / . \4
organu L. stupné v podobé neprovedeni spravniho uvazeni krajsky soud konstatuje, ze
v tomto zalobnim bodé se nemohl s tvrzenim zalobce ztotoznit. Je pravdou, ze zalovany
ve svém rozhodnuti v reakci na shora nastinénou namitku prakticky pouze odkazal na
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nicméné krajsky soud ma za to, ze neni tGcelem
odvolactho fizeni, v pfipadech, kdy se spravni organ IL. stupné plné ztotoznuje
s rozhodnutim, které bylo napadeno odvolanim, aby bylo opakovano jiz jednou vytcené.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany proto nepochybil, kdyZ se sodvolaci nimitkou vyporidal namitanym
zpusobem. Z rozhodnuti spravaiho organu I stupné je krajskému soudu zjevné, Ze ten se
vyporadal s otazkou posouzeni subjektivni miry opatrnosti dostateéné, pricemz neni
pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by nedoslo k Gsudku, pro¢ uziti vlastniho alkohol testeru a
internetové kalkulacky nenapliiuje potrebnou a rozumnou miru opatrnosti. K tomu soud
odkazuje na str. 7 prvostupniového rozhodnuti, kde spravni organ konstatoval duvody
nevhodnosti uziti vypoctu na internetu i skutenost, pro kterou neni mozné povazovat
za dostate¢nou miru opatrnosti zminéné pouziti vlastniho alkohol testeru. Ten dle
vypovedi Zalobce vykéazal hodnotu 0,15 g/kg alkoholu v dechu. Zalobci muselo byt
z jeho znalosti a zkusenosti, zalozenych jiz jen Gspésnym slozenim zavéreénych zkousek
potrebnych pro ziskani fidi¢ského opravnéni, znamo, ze pozitivni naméfena hodnota mu
znemoznuje rizeni motorového vozidla. Jak je zrejmé z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, k vyvinéni by v popsaném pripadé nevedla ani nulova hodnota alkoholu v dechu
namérena necertifikovanym analyzatorem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2018, &. j. 4 As 304/2018-37). Nadto krajsky soud ptipomin, Ze v Ceské
republice plati nulova tolerance alkoholu pti fizeni motorovych vozidel (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78).

16.Co do namitky rozport mezi rozhodnutim spravniho organu I. stupné a rozhodnutim
zalovaného pfi posouzeni formy nedbalosti deliktniho jednani, se krajsky soud
s namitkou zalobce ¢astecné ztotoznil. Spravni organ L. stupné uzavrel, ze zalobce se
. , , v . . v ) > v / /
projednavaného prestupku dopustil z nedbalosti nevédomé. Byt zalovany v napadeném
rozhodnuti popsal jednani zalobce tak, jak odpovida definici nevédomeé nedbalosti,
v predchazejici ¢asti tehoz odstavce odavodnéni rozhodnuti konstatoval, ze skutek byl
spachan z nedbalosti védomeé. K tomuto zavéru zalovaného krajsky soud uvadi, ze
v v . 4 v . 4 4 Vv 4 v /
prestoze jde o pochybeni, nemélo toto vliv na spravnost rozhodnuti. RozliSeni védomé a
nevédomé nedbalosti je podstatné pouze co do rozhodovani o druhu a vymére trestu,
Vev v v . vV 4 7 .. 4 4 4
pricemz sankce byla zalobci vymeérena na samé spodni hranici zakonné sazby. Neni
proto diavodem, i sohledem na ekonomii fizeni, aby popsana nesrovnalost vedla
ke zruseni napadeného rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady rizeni

17.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

18.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o b4 v - v / v 4 4 4 4 4 /4
nahradu nakladt, nebot ve véci nemél aspéch; zalovanému spravnimu organu, kteréemu
by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . vV / IV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. brezna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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