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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: G. O. alias A. G., narozeny X,
statni prislusnik X,
poslednim znamym pobytem v Zatizeni pro zaji§téni cizinch
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., ICO 45768676,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 00 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ¢&.j. CPR-35083-6/C]J-2020-930310-V241 ze dne

3,2.2021,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce byl dne 20. 9. 2020 zadrzen hlidkou police Spolkové republiky Némecko a ptedan
Policii Ceské republiky. Podle jejich zjisténi zalobce nemohl prokazat své opravnéni
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k pobytu na {Uzemi statu ani svou totoznost a na Uzemi statu vstoupil v rozporu
sochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi k ochrané pfed zavleCenim
onemocnéni COVID-19 zptsobeného koronavirem SARS-CoV-2 na tzemi Ceské
republiky. Protoe Zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné, rozhodlo Krajské
feditelstvi policie Karlovarského kraje o jeho spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
a) bodu 2 a pism. b) bodt 3, 4 zakona o pobytu cizinct.

K odvolani zalobce toto rozhodnuti zalovana zménila tak, ze vypustila odkaz na vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zadkona o pobytu cizincl a stanovila jeden rok jako
dobu, po niz nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi stata EU. Ve zbylé Casti prvostupriove
rozhodnuti potvrdila. Dospéla totiz k zavéru, ze vycestovani zalobce je mozné podle
zavazného stanoviska Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ev. ¢.
7551476 ze dne 22. 9. 2020 potvrzeného zavaznym stanoviskem ministra vnitra ¢. j MV-
168397-2/OAM-2020 ze dne 21.12.2020. Pfi vyslechu dne 22. 9. 2020 zalobce neuvedl
zadné okolnosti, se kterymi by se tato zavazna stanoviska nevyporadala. Vyslech probéhl
zakonnym zpusobem a zalobce pfi né mohl uvést vsechny vyznamné okolnosti.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou. V ni namitl nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot prekazky vycestovani nebyly posouzeny na zakladé uplné a
nepochybné zjidténého skutkového stavu. Zalobce pti vyslechu 22. 9. 2020 tvrdil rozhodné
skutednosti sice strohym zptsobem, obavy z navratu do X vsak formuloval. Mél byt
srozumitelné poucen o nezbytném rozsahu zjisténi stavu véci. Obavy zalobce souvisi
s prislusnosti ke X etniku, jez je v X dlouhodobé utla¢ovano. Podkladové materialy
zalované se situaci X na X Uzemi vénuji omezené a pomiji rizika pro zivot a svobodu
zalobce. Na podporu svych tvrzeni zalobce odkazal na Informaci Ministerstva
zahraniénich véci ¢. j. 126189-7/2020-LPTP ze dne 13. 11. 2020, z niz vychazel ministr
vnitra v zavazném stanovisku. Z ni jasné plynou pfipady politicky déelového trestniho
stthani v soucasném X.

Ve vyjadreni zalovana odkazala na dtvody svého rozhodnuti.
Posounzeni véci

Zaloba neni divodna.
Zalobce nerozporoval duvody vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o
pobytu cizincl. Svou argumentaci zaméfil vylucné vaci ddajnym procesnim vadam pri
hodnoceni moznych divodt znemoznujicich vycestovani. V takto omezeném rozsahu tak
soud napadené rozhodnuti prezkoumal.

Diivody znemozriujici vycestovini

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd je policie v rameci rozhodovani
/4 4 v Vv 4 4 v i v/ M 4 / i

o spravnim vyhosténi podle § 119 zasadné povinna vyzadat si zavazné stanovisko

ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179).

Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze vycestovani cizince neni mozné
v pfipadé duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu sveho posledniho
trvaléeho bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle toboto
zdkona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod. Touto Gmluvou zakonodarce zfejmé minil mezinarodni smlouvu
pojmenovanou v jejich autentickych jazykovych verzich i Ceském prekladu publikovaném
pod & 209/1992 Sb. jako Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (oznadeni
yEvropskd imluva“ je pouhd zkratka). Podle ¢l. 3 této imluvy nesmi byt nikdo mudlen
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Povinnost Uplného, presvédcivé zdivodnéného a podlozeného posouzeni moznosti

4 4 V_V 4 M 4 v 4 4 i M i 4 4 4 4 4
vycestovani (vyhosténi) tak primarné sttha Ministerstvo vnitra, které vydava zavazné
stanovisko pro organy policie. Pravé jeho ukolem je zabyvat se v podrobnostech situaci
stézovatele, jeho tvrzenimi a okolnostmi jeho navratu na podkladé dostateéné aktualnich,

v / / i 4 i 4 4 / / .. 4

vérohodnych a adresnych informaci o zemi, do které ma byt dany cizinec navracen (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 112/2018-29 ze dne 27. 9. 2018 a tam uvedené odkazy).

K divodim znemoziujicim vycestovani zalobce v fizeni pred krajskym reditelstvim
policie uvedl, ze vyrustal a studoval v X, nepracoval tam vsak a nebyl na vojné. Protoze je
X, nedostane praci a nemuze mluvit X. V X totiz nemaji X radi a nechce se tam vratit.
K dotazu zda, jsou zalobci znamy prekazky navratu do X z davodu rasy, nabozenstvi,
v/ v i */ 4 M v b /4 v v v 4 v V1 \4 M

prislusnosti k socialni skupiné nebo pro politické presvédleni, zalobce sdélil, Ze jen
politické, protoze je X. VX jej po navratu hned zabiji, nebo daji minimalné do vézeni.
Duvody branici ve vycestovani zalobce jsou tedy politické, ma obavu o zivot a osobni
svobodu. (protokol o vyslechu z22. 9. 2020 na ¢. 1. 59-62 spravniho spisu). K této
vypovédi nebyly zalobci polozeny zadné doplrujici dotazy, podle kterych by obecné

./ v 4 v / M / v M 4 M v/ 4 4
vyjadtené obavy mél rozvést, akrajske feditelstvi policie rovnou vyzadalo zdvazné
stanovisko k existenci divodl znemoznujicich vycestovani.

Ze zavazného stanoviska vyplynulo, ze vycestovani zalobce je mozné, protoze
z dostupnych informaci neni zfejmé, ze by pfistup ke dvacetimilionové X komunité byl
v 4 v 4 /4 4 /7 Ve /v A 4 v 4

vystupriovan do podoby plosného pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy. Pravné neni X
branéno ve spolecenské integraci a individualni seberealizaci. X jsou zastoupeni i ve
statnich organech. X neni zakazana, lze ji pouzivat na soukromych skolach, na

. s/ / . . ’ s 1 YTV ’ . . . JR /
universitach a v rozhlasovém 1 televiznim vysilani. Ufednim jazykem je nicméné X, ktera
je uzivana ive verejnych (statnich) skolach. Etnickym konfliktim se lze vyhnout
vaitrostatnim premisténim napfiklad do velkych mést. X jako etnikum nejsou vystaveni
hrozbé vazné 4ymy (srov. ¢.1. 95-96 spravniho spisu; k tomu téz preklad casti zpravy ze
zjistovaci mise Ministerstva vnitra Velké Britanie k X a postaveni X a X politickych stran
z roku 2019 aInformaci Odboru azylové a migracni politiky bezpecnostni a politicke
situaci v X z Cervence 2020 na ¢. 1. 79-94 spravniho spisu).

Vuéi témto podkladim zalobce pred vydanim rozhodnuti o vyhosténi nic nenamitl.
Teprve v odvolani prostrednictvim svého zastupce Organizace pro pomoc uprchlikim
zalobce namitl, ze mu mély byt polozeny doplnujici dotazy. Policii a Ministerstvu vnitra
by totiz zjejich Gredni ¢innosti mél byt znam dlouhodoby dGtlak X mensiny véetné
genocidy a nerozlisujictho nasili v ozbrojenych konfliktech.

Zalovana na zakladé téchto namitek pozadala o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska. Ministr vnitra toto zavazné stanovisko dne 21. 12. 2020 potvrdil s tim, ze
informace o X a postaveni X mensiny byly spravné zhodnoceny. Sam zalobce mohl uvést
v M o vV o4 4 4 v/

vSechny podrobnosti o dtavodech znemoznujicich vycestovani pfimo do protokolu.
Neucinil tak ovsem ani nasledné v odvolani. Hodnoceni informaci o X tak odpovida tomu,
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ze zalobce zadné konkrétni tvrzeni neuplatnil. Celkové lze uznat, ze X mohou Celit
spoleCenské diskriminaci, ktera vSak neni ani systémova, ani programova. Skutelné a
bezprostedni nebezpeéi museni, nelidského nebo ponizujictho zachazeni anebo trestu ve
véci dano neni (kromé samotného stanovisko ministra spis obsahuje téz informace

zastupitelského Gfadu CR v X z 13. 11. 2020).

S timto stanoviskem byl zalobce seznamen a dne 11. 2. 2021 (4. az po rozhodnuti zalované)
viéi nému uplatnil namitky v tom smyslu, Ze se stale nevyporadava s jeho obavami o zivot
a osobni svobodu.

Spravni rizeni lze tedy shrnout tak, ze zalobce obecné hovoril o ohrozeni svého zivota a
osobni svobody, na to spravni organy nereagovaly polozenim dopliujicich otazek, na
jejichz zakladé by zalobce tyto své obavy rozvedl. To v obecné roviné muze predstavovat
vadu fizeni, ktera mtze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu proto, ze
.. 4 / /4 M /v 4 M oV v 4 M /
cizinec obvykle neni znaly prava ani uredniho jazyka a nemuze predpokladat, jake
i M 4 ‘. Vv M N4 /4 V. ./ 7 M M v
informace a vjaké kvalité jsou pro rozhodujici organ dostacujici. Jakkoliv je obecné
poucen o tom, ze ma vyli¢it vSe, neznamena to, ze neni povinnosti spravniho organu
polozit doplnujici dotazy ke zjisténi toho, zda obecné vyjadrena obava cizince je skutecné
jen obecna, nebo ma néjaké skutecné, konkrétni zaklady. Jen tak dostoji povinnosti zjistit
4 i J4 c Vv v . o ’ .
rozhodné okolnosti v nezbytném rozsahu a v kvalité, o niz nejsou divodné pochybnosti.

V souzené véci ovem toto pochybeni vliv nema. Zalobce byl totiz jiz v odvolacim fizeni
zastoupen zastupcem specializovanym na poskytovini pravni pomoci cizincim a jeho

v i 4 M M v \4 v 7 7/ \4 v v
prostrednictvim si byl 1 védom toho, ze mu doplnujici dotazy nebyly polozeny, a¢ mély.
Jeho procesni postoj byl vsak pasivni, opakované pouze popisoval obecna nebezpeci, aniz
by uvedl konkrétni pravni argumentaci ve vztahu ke své konkrétni situaci. Jiny postup

M i v/ 4 v v v v/ * v 4 b Ve

nezvolil ani v fizeni o zalobé. Celkové tedy lze fici, ze svou procesni strategii zalozil na

v 4 v/ 4 v 4 /4 4 v/ /7 V/ 4
tom, ze bude namitat vadu fizenti, a¢ po celou dobu odvolactho spravniho fizeni i fizeni o
zalobé mohl blize vyli¢it, jaké konkrétni okolnosti jsou v jeho véci dany a pro¢ by mély
byt relevantni pro rozhodnuti o vyhosténi.

Vtom ohledu nedostacuje zalobni tvrzeni, ze zalobce neuvedl podrobnosti, protoze
napfiklad u Krajského soudu v Brné by mu to bylo ktizi. Kromé zjevného rozdilu
v rozhodujicim soudu a pochybnosti o presnosti tohoto tvrzeni zalobce (obsah zalobcem
odkazovanych rozhodnuti takto striktné nevyzniva), jde predevsim o otazku hodnoceni
vérohodnosti tvrzeni zalobce a k tomu ziskanych dikazd. Jestlize Krajsky soud v Brné
v individualnim pfipadé neuvéril dodateénému tvrzeni, protoze s ohledem na okolnosti
pusobilo ulelové (coz neni ojedinélé, srov. odst. 11-12 rozsudku KS v Plzni €. j. 17 A
32/2020-42 ze dne 29. 6. 2020), neznamena to, ze zalobce je tim osvobozen od povinnosti
uvadét konkrétni tvrzeni - stale musi alespon v zakladu vylicit, pro¢ by vada tizeni mohla
byt hmotnépravni relevantni [§ 76 odst. 1 pism. ¢), § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.; nejde o
situaci, kdy vada fizeni brani prezkumu v ramci zalobnich boda].

Jinymi slovy, zalobce mél dostatek prilezitosti (a pravniho zastoupeni) vysvétlit, pro¢ v
fizeni opakované potizené informace o X a o postaveni X nelze povazovat za dostatecné
adresné ve vztahu k jeho individualni situaci. Paklize tak neucinil a opakované uplatnil
pouze obecnou argumentaci, neni divod se domnivat, ze néjaké konkrétni okolnosti
existuji (prokazovat ma predevsim zalobce, srov. odst. 19 cit. rozsudku ¢. j. 9 Azs
112/2018-29). Tehdy ovsem neni ani diivod se domnivat, Ze absence jejich zjistovani mobla mit
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za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Za tohoto procesniho stavu pak nejsou duvodné ani namitky vaéi zavéru napadeného
rozhodnuti o absenci dGvodd znemozhujicich vycestovani, resp. vuéi obsahu tomu
odpovidajicich zavaznych stanovisek.

Zavazna stanoviska porizena v prubéhu spravniho fizeni totiz vychazi z dostateéné

aktualnich, vérohodnych a relativné adresnych (obecné odpovidajicich na obecné tvrzeni

\ . ’ . 4 4 v / v v i Ve 4

zalobce) informaci o zemi a podavaji dostateény obraz o tom, ze zalobci pfi navratu do X

4 v v 4 i 4 Ve ‘v /7 7/ 4 4

nehrozi, ze by byl mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo

trestu. V této souvislosti je nevyznamna argumentace zduraznujici moznou diskriminaci X,
v i i /4 4 14 v v/

protoze tuto informaci napadené rozhodnuti nepopira - z toho vsak bez dalsitho neplyne

rozpor s ¢l. 3 Evropské umluvy.

Potencialné problematické mohlo byt tvrzeni zalobce o nasili nerozliSujicim civilisty
a kombatanty pfi vojenskych operacich ve mésté X. Vzhledem k tomu, ze Slo o situaci
z roku 2015, zalobce pochazi z jiné casti X a nijak nedolozil své tvrzeni, ze se skutecné
jednalo o nasili nerozlisujici (jJde o pojem mezinarodniho humanitarniho prava
s konkrétnim obsahem, srov. napf. Dinstein, Yoram. The conduct of hostilities under the
law of international armed conflict. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, str.
126-128), soud se tim blize nezabyval. V obecné roviné tedy jen opét pfipomina, ze
nerozliujici nasili jiz neni divodem znemoznujicim vycestovani podle § 179 zikona o
pobytu cizincu. S ohledem na (chybéjici) skutkové okolnosti pfipadu se soud nemusel
zabyvat tim, zda toto zuzeni prekazek vycestovani jen na ¢l. 3 Evropské umluvy je v

souladu s Gstavnim ¢i mezinarodnim pravem (obdobné rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 A
24/2020-36 ze dne 21. 2. 2020 (i vyse cit. rozsudek ¢. j. 17 A 32/2020-42).

Ned@vodny je i dtraz Zalobce na &. 33 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd a
subjektivni vnimani pronasledovani. Pro potfeby rozhodnuti neni tuto otazku treba
rozebirat blize, takze jen struéné 1ze odkazat na definici uprchlika podle ¢l. I. A 4mluvy a
¢l. T protokolu k této tmluvé (oboje publ. pod ¢. 208/1993 Sb.). Uprchlikem je ten, kdo
ma mimo jiné oprdvnéné obavy pred pronasledovanim (k tomu srov. i odst. 37 az 45
ptiru¢ky Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, ji se alobce dovolaval; pro
fizeni pred soudem jsou ovsem podstatné predev$im primarni a ptipadné subsidiarni
prameny mezinarodniho prava, nikoliv dokumenty o dobré praxi vydané pomocnymi
organizacemi OSN). Pozadavek opravnénych obav v definici uprchlika zjevné vyluduje
Cisté subjektivni pojeti a z hlediska objektivniho zalobce zadné konkrétni obavy, fakta ¢i
okolnosti nepredlozil (srov. vyse).

Co se tyCe namitané X genocidy, lze opét jen strucné uveést, ze ve véci zalobce nebyly ani
zjistény, ani namitany okolnosti, které by vibec vzbuzovaly Gvahy o zlodinu genocidia,
nehledé na to, ze genocida nemuze jiz ze své (mezinarodnépravni) definice byt kulturni
(srov. &. II Umluvy o zabrinéni a trestini zlotinu genocidia publ. pod & 32/1955 Sb.;
rozsifujici definici v § 400 odst. 1 trestniho zakoniku netfeba pro Géely rozhodnuti feit).

Celkové tak shrnout, ze zalobcem uplatnéna argumentace nevypovida konkrétné o tom, ze
by mu v X hrozilo zachazeni rozporné s ¢l. 3 Evropské umluvy, konkrétné nerozporuje
zjisténi predlozena v zavazném stanovisku ¢i zdroje tohoto stanoviska, a nevypovida ani o

v 4 4 4 4 / 4 o 4
tom, ze by byla nespravna dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudd, ktera
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uznava obecné nepfiznivé postaveni X v X, ale bez pfistoupeni individualizujich okolnosti
v ném neshledava dtvod znemoznujici vycestovani (z nedavné doby srov. usneseni NSS ¢.
j. 9 Azs 256/2020-37 ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 8 Azs 299/2019-55 ze dne 9. 7. 2020, ¢. . 2 Azs
75/2019-46 ze dne 7. 11. 2019).

Zaveér
Z uvedenych divodt dospél soud zavéru, ze obstoji zavéry zalované o neexistenci davoda

A 7 7/ 4 4 / 4 \4 4
znemoznujicich vycestovani ve vztahu ke zcela obecnym tvrzenim zZalobce a napadené
4 4 V7 4 / v i M 4
rozhodnuti tedy netrpi vadami fizenti, které by mély vliv na jeho zakonnost.

Zalobu pro soud zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésné
zalované nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny z uéastniku tak nema
pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 29. brezna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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