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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: D. B., nar., statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR ,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2020, &. j. OAM-490/ZA-ZA10-D02-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zakon o
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azylu®), nebot zadost byla shledana nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Statem prislusnym k posouzeni zadosti byla urcena Polska republika.

Zalobkyné namit4 nezikonnost a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dtvodd
vad predchazejiciho fizeni. Spravni organ je povinen se ridit pravidly spravniho fizeni a je
rovnéz povinen zjistovat skuteCny stav véci. Celé ftizeni vSak bylo naproti tomu
jednostranné a neobjektivni. Zalovany nepostupoval Fidnym procesnim postupem
v souladu s pravnim ¥adem CR. Rozhodnuti bylo nedostate¢né odtvodnéno a zékon byl
vylozen chybné.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné sdélila, ze nema zadné politické presvédceni, ma dvé déti. Divodem
podani zadosti je, ze je homosexualni orientace, je pronasledovana ze strany byvalého
manzela, rodiny a cirkve. Bylo ji vydano polské vizum platné do 22. 7. 2020. Ohledné
zdravotniho stavu uvedla, Ze ma astma.

Pfi pohovoru zalobkyné uvedla, ze polské vizum ma proto, ze je jednodussi jej vyridit.
Pracovala na n&j v Polsku i CR. Nem4 Z4dny vazny dévod, proé by nemohla odcestovat do
Polska a pokratovat tam v 74dosti o mezinarodni ochranu. V CR ale je sle¢na, se kterou je
ve vztahu, ta je téz Ukrajinka.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 . v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodli a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnad, je-li k posuzovini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stit vizany
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,,Je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Soud Gvodem konstatuje, ze namitky zalobkyné smétuji toliko obecné k tomu, ze
rozhodnuti Zalovaného povaZuje za nezikonné a nepfezkoumatelné. Zalobkyné své tvrzeni
nespecifikovala, neuvedla, jakych konkrétnich pochybeni se mél Zalovany podle ni
dopustit.

K témto obecnym namitkam zalobkyné soud uvadi, ze v postupu zalovaného neshledal
deficity a neshledal téz nezdkonnost ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jakoz ani
ohledné poruseni pravniho fadu. Zalovany si pro rozhodnuti opatfil adekvatni podklady,
zjistil skutkovy stav véci dostatecné, pricemz prihlédl ke vSemu, co v pribéhu spravniho
v/ 4 v M . . v/ .. M v v 4 v . /4
fizeni vyslo najevo, zohlednil okolnosti pripadu, zjistil vSechny potrebné skutecnosti a své
zavéry uspokojivym zptsobem odtvodnil.
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Zalovany shledal, Ze je moZné predani Zalobkyné do Polské republiky. K tomuto postupu
se zalobkyné nevyjadrila a nijak jej v zalobé nezpochybnila, soud presto pro Gplnost uvadi,
ze se ztotoznil s argumentaci zalovaného v otazce, ktery clensky stat EU je pfislusny k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Z¢l. 12 odst. 2 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Dublin III“ nebo ,Dublinské natizeni®),
vyplyva, ze paklize je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum
udéleno jménem jiného dlenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o
kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu pfislusny zastupovany clensky stat. Dle ¢l. 12 odst. 4 prvého pododstavce
Dublinského natizeni pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k
pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz,
jejichz platnost skonéila pred méné nez Sesti meésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na
Uzemi Clenského statu, pouziji se odstavee 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil Gzemi
Clenskych statt.

V ptipadé zalobkyné zalovany zjistil, ze zalobkyni bylo vydano dlouhodobé vizum ¢.
POL013739449 s platnosti do 22. 7. 2020. Soud proto shodné s zalovanym konstatuje, ze je
zde namisté aplikovat ¢l. 12 odst. 4 Narizeni Dublin III.

Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se na strané 3 - 5 rozhodnuti
zabyval otazkou existence systémovych nedostatkti v Polsku. Povinnost zkoumat existenci
systémovych nedostatkl zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec Naftizeni Dublin IIL
Konkrétné zalovany vychazel z dokumentu Informace OAMP Polsko, Azylovy systém:
fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky systém ze dne 10. 8. 2020.
Zalovany se detailné zaobiral situaci Zadateld v Polské republice. Postup Zalovaného byl v
souladu se zakonem 1 Nafizenim Dublin III, stav véci byl zjistén dostateéné, rozhodnuti
mélo oporu ve shromazdénych podkladech a bylo odivodnéno zptsobem odpovidajicim
pozadavkum spravniho radu.

Zalovany se vyjadfil adekvatné i k tvrzenym obavam zalobkyné ohledné jeji sexualni
orientace. Zalobkyné v fizeni zadala, aby CR vyuzila diskrecniho opravnéni dle ¢l. 17 odst.
1 Dublinského natizeni z dGvodu, ze se domniva, ze v jejim pripadé existuje riziko, ze by ji
nemusela byt zaji§téna (¢inna mezinarodni ochrana, a to z ddvodu jeji sexualni orientace,
kdy je obecné znamo, ze v Polsku je tendence potladovat prava prislusnikd sexualnich
mensin. Takové informace jsou potvrzovany i zpravami lidskopravnich organizaci. K tomu
zalovany uvedl, Ze nemuze vyvratit neochotu polskych obdant akceptovat osoby s jinou
4 4 * 4 v \4 v Ve A . /4 4 / \4
sexualni orientaci, avsak zalobkyné dle néj nezminuje systémové nedostatky, nybrz se
jedna toliko o xenofobni postoje, které nemohou byt divodem pro uziti diskre¢niho
/ v 1 g v V.’ / v/ / / / . /
opravnéni. Zalobkyné drive v Polsku navic pracovala a zadné problémy stim spojené
neuvedla. Soud se s posouzenim zalovaného ztotoznuje. Zalobkyné pfi pohovoru nesdélila
zadny vazny davod, pro ktery by nemohla do Polska odcestovat. Lze téz pochybovat, ze
pokud by skuteéné pocitovala v ptipadé Polska obavy tykajici se jejtho pfijeti jako
v/ v . 1.7 Ve v . Ve ) ’ .
prislusnice sexualni mensiny, ze by si v Polsku vytizovala vizum, kdy navic, jak podotkl
4 / v V7 v . /4 . /v
zalovany, neuvedla, ze by tam dtive méla jakékoli potize.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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18. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 16. brezna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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