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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: B. H., narozeny X,
bytem X,
adresa pro dorucovani - X,
proti
Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, IC 00006963,

sidlem Kiiové 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v tizeni o Zalobé ze dne 9.9.2020 proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.6.2020 ¢&,j. X o
starobni diichod,

takto:
1.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastniké nema narok na nahradu nikladd fzeni.

Odavodnént:

Soud upozormuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
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termin zaloba, castnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.
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soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
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verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
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spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dachodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
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pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 24.6.2020.

V¢asnou Zalobou ze dne 9.9.2020 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 24.6.2020 ¢.j. X, jehoz kopie byla pripojena, protoze s nim nesouhlast,
nebot dle ného zdravotni stav, ktery popsal, z divodu autonehody v roce 1994 odpovida
plné invalidité a v roce 1995 mu neméla byt invalidita oduznana a méla pokradovat az do
véku 65 let nebo mélo byt datum opétovného vzniku invalidity posouzeno drive nez k
datu 7.3.2008. Od odebrani invalidniho dichodu byl pro potrazovy stav, predevsim kvuli
nelédené frakture patere a s tim spojené chronické potize pohybového aparatu a lécené
fraktury bérce a pravé horni kondetiny byl prakticky nezaméstnatelny, jak je zrejmé i
z pripojeného dobrozdani poradce uradu prace ze dne 9.8.2019. Pokud by mu k datu
dosazeni 65 let nalezel invalidni dtchod, byla by tedy splnéna podminka pro priznani
starobniho dichodu dle § 29 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale
jen zakon). Dle ného, je-li mozné od roku 2008 konstatovat invaliditu pro potrazovy stav
z autonehody v roce 1994, je zjevné, ze tento stav zde byl 1 od roku 1995 do roku 2008 a
nedostate¢nou diagnézou vsech nasledkd po Grazu byl poskozen tim, ze Graz nebyl radné
léCen, proto zavérem pozadoval zruseni rozhodnuti ze dne 24.6.2020 a vraceni véci
zalované k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24.6.2020 ¢&j. X-315-MKU zalovani zamitla namitky
zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. X ze dne 30.1.2020, jim? byla zamitnuta jeho
zadost o starobni duchod pro nesplnéni podminek dle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb. pro
nesplnéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi. V odivodnéni rozhodnuti ze dne
24.6.2020 bylo uvedeno mimo jiné, ze 14.10.2019 uplatnil zalobce u Okresni spravy
socialntho zabezpeCeni Plzen-sever (dale jen OSSZ) zadost o starobni duchod
s pozadovanym datem pfiznani od vzniku naroku. Duchodovy vék zalobce, tj. muze
narozeného v roce X, v souladu s § 32 odst. 2 zakona ¢ini 63 let a 4 mésice, tohoto véku
dosihl dne 13.5.2018. Zalobce ziskal do data podani 7adosti o déichod celkem 10 268 dnf,
tj. 28 roku a 48 dnt doby dichodového pojisténi, z toho 9 024 dnd, tj. 24 rokd a 264 dnt
doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona, kdyz byla zhodnocena veskera doba
pojisténi, kterd byla CSSZ doloZena. Vzhledem k tomu, Ze neziskal 34 let doby pojistén,
ani 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona, tj. doby pojisténi bez
nahradnich dob pojistént, ani nedosahl véku o pét let vyssiho, nez je jeho dichodovy vék,
nesplnil podminku pottebné doby pojisténi pro narok mna starobni duchod k
pozadovanému datu priznani.

Zalobce namital také nespravné posouzeni jeho zdravotniho stavu, coZ mohlo mit vliv na
jeho narok na starobni dachod, proto byl v fizeni o namitkach opétovné prezkouman jeho
zdravotni stav. Podle posudku o invalidité vypracovaného dne 20.5.2020 lékatem CSSZ se
u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona
a od 24.10.1994 do 23.8.1995 byl plné invalidni dle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988
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Sb. a to nasledkem urazu ze dne 12.2.1994. Od 7.3.2008 do 31.12.2009 nebyl plné invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona, ale byl caste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 ve znéni G¢inném do
31.12.2009, kdyz z diavodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu jeho schopnost
soustavné vydéleéné cinnosti poklesla nejméné o 33 %, nedosahovala vsak vyse 66 %;
nejednalo se o zdravotni postizeni odpovidajici priloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, umoznujici soustavnou vydéleCnou dinnost jen za zcela
mimoradnych podminek, ani se nejednalo o zdravotni postizeni odpovidajici priloze ¢. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, znalné ztézujici obecné zivotni
podminky. Od 1.1 2010 do 9.6.2016 byl invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, slo o invaliditu
prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 40 %. Od 10.6.2016 dosud je
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, ale nejde jiz o invaliditu prvniho stupné, ale jde o
invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona, kdyz z dGvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %. V bohaté
dolozené zdravotni dokumentaci zalobce je prvni zminka o omezeni hybnosti a bolesti
bederni patete az v roce 2007, i kdyz v roce 2006 jsou popsany reflexy L2/S1 nizke, ale
subjektivné mu tento nalez nelinil obtize; v té dobé si stézoval na zavraté v korelaci s
degenerativnimi zménami na krcni patefi. Vzhledem k faktu, ze az do roku 2007 byl bez
obtizi stran bederni patefe, nelze tedy od roku 1994 priditat posudkovy vyznam tohoto
postizeni a navySovat procentni miru poklesu pracovni schopnosti (od 1.1.2010) nebo miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti. Lékat CSSZ se tak ztotoZnil s
predchozim posudkem o invalidité ze dne 28.6.2019.

Dale bylo uvedeno k tvrzeni zalobce, ze ho pracovnice OSSZ upozornila na to, ze jiz ziskal
42 rokd pojidtént, si CSSZ vyzadala vyjadfeni oddéleni diichodového pojisténi OSSZ Plzet-
sever. Vedouct tohoto oddéleni dne 18.3.2020 uvedla, ze se zalobce dne 14.10.2019 dostavil
na OSSZ Plzen-sever, kde s nim pracovnice oddéleni sepsala zadost o starobni dichod s
datem pfiznani od vzniku naroku. V sepsané zadosti bylo uvedeno, ze zadatel zadal
nékolikrat o invalidni dtchod, zadost byla zamitnuta; dale ze rozhodnutim CSSZ ze dne
16.5.2018 byla zamitnuta zadost o starobni dichod, protoze nebyla splnéna potrebna doba
pojisténi a v Casti Prehled o ¢innostech a nahradnich dobach bylo uvedeno, ze ostatni
neprokazanou dobu zadatel nedoklada. Predchozi zadost o starobni dichod z 28.2.2019
byla totiz zamitnuta pro nesplnéni potrebné doby pojisténi, kdyz zalobce ziskal k
13.5.2018 pouze 28 roku a 135 dnd doby pojisténi a tzv. Cisté doby (doba pojisténi uvedena
v § 11 a § 13 odst. 1 zakona) pouze 24 roku a 264 dnt a neni tedy mozné, aby za rok a ptl
poté ziskal vice nez ten rok a pul (rozhodné ne 42 let), proto bylo napadené rozhodnuti
potvrzeno.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-sever vedeného ohledné zalobce
soud zjistil mimo jiné ze zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité v fizeni
o namitkach ohledné starobniho déichodu vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeni dne
20.5.2020, ze vysledkem posouzeni byl soulad s posudkovym zavérem OSSZ Plzen - sever
ze dne 25.1.2019 a s predchozim posudkovym zhodnocenim namitkového fizeni ve smyslu
uznani invalidity druhého stupné - posouzeno dle kapitoly IX., odd. B, polozky 3c) prilohy
k vyhlasce 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaSka), mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila 40 % a vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti
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nebo na schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky zvys$ena tato hodnota o
10 % na celkovych 50 %. Rovnéz ve shodé s predchozim posudkovym zhodnocenim
namitkového fizeni bylo stanoveno datum vzniku invalidity druhého stupné a sice dnem
10.6.2016 (odlisné od data vzniku invalidity II. stupné dnem 27.6.2018 na OSSZ Plzen -
sever). Mimo jiné bylo v posudku uvedeno, ze 18.4.2001 byl zdravotni stav zalobce
projednan na PK MPSV, k jednani opakované vyzyvan, nedostavil se - ani tam nebylo
uvadéno postizeni patere, problémy s ni ¢i bolest. V roce 2003 se v anamnéze objevuje 0daj,
ze v roce 1997 byl fyzicky napaden, mél pohmozdény oblicej po pravé strané, hrudnik a
pravy loket, RTG neprokazalo fraktury. Zalozena je i kopie posudku Posudkové komise
MPSV v Plzni ze dne 18.4.2001, z néhoz vyplyva, ze zalobce byl zvan k jednani komise
opakované, avsak pisemnost jim nebyla v dlozni dobé vyzvednuta, proto nebyl jednani
ptritomen, a komisi zalobce nebyl uznan ani lastené invalidni, kdyz mira poklesu
soustavné vydélecné ¢innosti Cinila 30 % dle kapitoly XV., odd. H, polozky 10 prilohy ¢. 2
vyhl. ¢. 284/2005 Sb., a tato mira poklesu nebyla zvysena.

Zalovana ve svém vyjid¥eni k Yalobé dne 15.10.2020 uvedla stejné rozhodné skuteénosti
jako v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 24.6.2020, na néz odkazala. Uvedla
mimo jiné, ze v dobé od 27.1.1995 do 19.9.1995 byl zalobci vyplacen plny invalidni dachod
a v nasledyjicich letech mu byly zadosti o pfiznani invalidniho dichodu zamitnuty. V roce
2018 zalovana zalobci zamitla 1 zadost o starobni diichod a dne 14.10.2019 zalobce uplatnil
dalsi zadost o prfiznani starobniho dichodu od vzniku naroku na tuto davku. Diachodovy
vek zalobce dle § 32 odst. 2 zakona ¢ini 63 rokd a 4 mésice a dachodovy vék dle § 29 odst.
2 pism. ) a § 29 odst. 3 pism. b) zakona ¢ini 68 rokt a 4 mésice. Jak vyplyva z osobniho
listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP), ktery je soucasti napadeného rozhodnuti,
zalobci byla pro narok na starobni dachod v obdobi od 1.9.1970 do 11.10.2019 zhodnocena
doba pojisténi v rozsahu 10268 dnu, coz odpovida 28 rokim a 48 dnim pojisténi.
Soucasné zalobce ziskal 9 024 dnt, tedy 24 roku a 264 dnt doby pojisténi uvedené v § 11 a
§ 13 odst. 1 zakona. Narok na starobni diachod vsak zalobci nevznikl, protoze nesplnil
podminku ziskani 34 rokt doby pojisténi (§ 29 odst. 1 pism. j), ani podminku ziskani 30
rokt pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 (§ 29 odst. 3 pism. a) a ani nedosahl
dichodového véku stanoveného v § 29 odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b) zakona. Dale citovala
predmétny posudek vypracovany lékatem CSSZ dne 20.5.2020, dle n¢ho? zdravotni stav
zalobce odpovidal plné invalidité pouze v obdobi od 24.10.1994 do 23.8.1995, v soulasné
dobé je invalidni pro invaliditu druhého stupné a ani prezkum jeho zdravotniho stavu
nepotvrdil jim namitané zdravotni potize odivodnujici pfiznani pozadované invalidity.
Zavérem zalovana vyjadrila presvédceni, ze veskerymi posudky vypracovanymi lékari
zalované, které povazuje za objektivni, byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce,
proto setrvala na svém rozhodnuti ze dne 24.6.2020 a navrhla zamitnuti zaloby jako
nedtvodné, nebot bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravaimi predpisy.

Ze zaslaného davkového spisu veden¢ho Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 24.6.2020 bylo zalobci doruéeno dne 17.7.2020.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni a pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
4 v o /v v / v/ 4 4 v
pracovni schopnost oblant pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
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dichodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Jelikoz soud nema medicinské znalosti, je ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
k hodnoceni zdravotniho stavu zadateld o davku dachodového pojisténi vazanou na
posouzeni zdravotniho stavu povolana PK MPSV.

K zadosti soudu PK MPSV - pracovisté Plzef vypracovala po jednani konaném dne
11.2.2021 posudek za tcasti odborného lékate z oboru interniho lékarstvi (zalobce nebyl
ptitomen), v jehoz zavéru uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (24.6.2020)
zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona, slo o invaliditu druhého stupné, ale neslo o
invaliditu tretiho stupné, nebot $lo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %. Dle
komise 1ze souhrnné z dolozenych 1ékarskych nalezl a ze zhodnoceni internim lékarem
pti jednani komise konstatovat, ze u zalobce se jedna o chronickou ICHDK, aterosklerozu
koncetinovych tepen bez gangrény. st. po revizi AP vlevo 8/2016. bez moznosti
rekonstrukce, dle predchozi DSA prichozi segment dist. AP, ale redukce bérc. recisté a
sklerosa na TTF, klaudikace 100 m, st. lib dle Fontaine. PK MPSV konstatovala, ze u
zalobce se jedna o funkdni stav ve stadiu stredné tézkych klaudikact uvedené v kapitole IX.,
odd. B, polozce 3c) prilohy vyhlasky, pro které stanovuje miru poklesu pracovni
schopnosti pfi rozmezi 30 - 40 % horni hranici 40 % a zvolené vzhledem k chronicité
prubéhu onemocnéni a vzhledem k dal$im onemocnénim zalobce a vzhledem k vlivu na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydéleéné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace dle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky byla zvysena tato hodnota o 10 %, takze celkové ¢ini 50 %. S ohledem na zjistény
prubéh onemocnéni, zdravotni stav a funkéni postizeni zalobce komise konstatovala, ze je
v souladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ Plzen - sever a namitkového fizeni ve smyslu
ptiznani invalidity druhého stupné pti ptifazeni funkcniho postizeni ke kapitole IX., odd.
B, polozce 3c¢) a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti 40 %, resp. pti navyseni o 10
% pro dalsi onemocnéni a vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti 50 %. Komise uvedla,
ze je ve shodé se stanovenim data vzniku invalidity druhého stupné dnem 10.6.2016
(odlisné od data vzniku invalidity druhého stupné dnem 27.6.2018 na OSSZ Plzen - sever),
doba platnosti (KLP): trvale. Dle komise je zalobce neschopen prace spojené s tézkou
fyzickou namahou, s manipulaci s tézZkymi bremeny, delsim stanim a chtzi, schopen leh¢i
fyzické prace, kdyz po vzniku invalidity druhého stupné je schopen vykonavat soustavnou
vydéle¢nou ¢innost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Rovnéz se komise vyjadrila k namitkam uplatnénym zalobcem v zalobé, ale zadnou z nich
neshledala davodnou, pticemz nezohlednila pozadavek zalobce vratit puvodni plnou
invaliditu navazujici na pourazovy stav z roku 1994, nebot dle dolozenych lékatskych
nalezu neni odivodnéné dle pozadavku zalobce zménit invalidizujici onemocnént, kdyz v
soucasné dobé je rozhodujicim invalidizujicim onemocnénim ischemicka choroba dolnich
koncetin bez gangrény. Také konstatovala, ze 1ze souhlasit s posudkovym zhodnocenim
obou namitkovych fizeni ve smyslu zpétného priznani invalidity zalobce - od 24.10.1994
do 23.08.1995 byl plné invalidni, od 7.3.2008 do 31.12.2009 byl caste¢né invalidni, od
1.1.2010 do 9.6.2016 byl invalidni pro prvni stupen invalidity a od 10.6.2016 dosud je
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invalidni pro druhy stupen invalidity. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

Ustniho jednini konaného u zdej$tho soudu dne 25.3.2021 se Zalobce nezdlastnil
(neptitomnost omluvil pisemné dne 22.3.2021) a pritomny zastupce zalované zavérem
navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku PK MPSV, nebot se zalobci
nepodarilo prokazat, ze by invalidni dachod trval od jeho oduznani v srpnu 1995. Dale nad
ramec uvedl, ze i pfes to, ze byl zalobce uznan nejdrive ¢aste¢né invalidnim od 7.3.2008,
pro neziskani potrebné doby pojisténi mu vSak nebyla pfiznana vyplata invalidniho
duchodu. Vyplata invalidniho dichodu mu nebyla pfiznana ani poté, co byl uznan
invalidnim od 1.1.2010 pro invaliditu prvniho stupné (zména nazvu z divodu zmény
zakona ¢. 155/1995 Sb.), kdyz predtim se jednalo o ¢astecnou invaliditu. Invalidita prvniho
stupné trvala do 9.6.2016 a ani vtéto dobé mu nebyla pfiznana vyplata invalidniho
dichodu z divodu neziskani potrebné doby pojisténi a v podstaté stejna situace trva i od
10.6.2016, kdy byl uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné. Problém zalobce je
ten, ze kdyz nemél narok na vyplatu invalidniho dichodu, nemohl dosazenim 65 let véku
dojit k tomu, aby byl invalidni dichod transformovan na starobni dichod. Tento postup
lze pouzit pouze v pfipadé, ze je pojisténci vyplacen invalidni dtichod bez ohledu na vysi
tohoto diachodu. Vzhledem k véku a ziskani doby pojisténi vice jak 20 let zalobci vznikne
narok na tzv. pomérny starobni diachod dne 13.5.2023 (§ 29 odst. 2 zdkona ¢&. 155/1995
Sb.). Zalobce v$ak ma i dal$f moZnost, a to ziskat potfebnou dobu pojisténi doplacenim
tzv. dobrovolného pojisténi za dobu, kdy byl v evidenci Gradu prace, avsak vzhledem
k tomu, ze mu chybi 9 mésicu pro ziskani pottebné doby pojisténi, znamenalo by to
doplatit castku 22 338 K¢ (1 mésic a 2 482 K¢), a pokud by doplatil tuto castku a ziskal tak
potfebnou dobu pojisténi ode dne doplaceni a tim ziskani doby pojisténi, by mu vznikl
narok na dtchod (§ 29 odst. 4 téhoz zakona), kdyz by se vlastné jednalo o transformovany
starobni dichod z invalidntho dachodu. Doplaceni by se tykalo zakonné podminky
ziskani deseti let doby pojisténi v poslednich dvaceti letech pred vznikem invalidity. Zalezi
tedy pouze na zalobci, zda se mu podafi doplatit predmétnou Castku za Gcelem ziskani
potfebné doby pojisténi ¢i dosahne az na pomérny starobni dachod az dne 13.5.2023.

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:
(1)  Pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
(2)  Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupneé,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
(3)  Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro dplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v piipadé, ze
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v dusledku pusobent téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti
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pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhoduyjici pti¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodti. Podminky pro toto zvyseni byly shledany, jak
uvedeno shora.

Dale soud podotyka, ze od 1.1.2010 se za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na

pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo duchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dachodového véku.

Dle § 61 a odst. 1 - 3 zdkona (Pfeména invalidniho dichodu na starobni dichod):

(1) Narok na invalidni dichod zanika dnem, kterym jeho pozivatel dosahl véku 65 let;
timto dnem vznika tomuto pozivateli narok na starobni dachod.

(2) Starobni dichod, na ktery vznikl narok podle odstavce 1, nalezi ve vysi, v jaké nalezel
dosavadni invalidni dtchod.

(3) Narok na starobni dachod podle odstavce 1 nevylucuje narok na starobni diichod podle
§ 29 odst. 1, 2 nebo 3.

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptiznani starobniho diichodu navazujictho na
invalidni dichod z davodt v ni uvedenych. Subjektivai pocit zalobce o tom, ze by mu
méla byt ponechana plna invalidita od roku 1994 do 65 let véku ¢i ptiznana drive ¢astecna
invalidita pro jim popsané zdravotni potize, vSak nemuze byt divodem pro ptiznani
pozadované invalidity, nenili podlozena objektivné zjisténym zdravotnim stavem.
Invaliditu v prislusném stupni lze ptiznat pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z
vysledk lékatskych vySetteni a nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité
presvédCen ¢i argumentuje davody shora uvedenymi. Navic nelze ani prehlédnout, ze
dtkazni bremeno spociva na zalobci, tudiz prokazani tvrzeni ohledné invalidity prokazuje
zejména lékarskymi zpravami osetrujicich 1ékara, které jsou posudkové zhodnoceny
posudkovymi lékati OSSZ & CSSZ nebo PK MPSV, jelikoZ pouze ti jsou ze zikona
opravnéni k posuzovani invalidity pojisténci. Neznamena totiz, ze je nespravneé
rozhodnuti zalované, pokud neni v souladu s pozadavkem zalobce, nebot rozhodujici je
vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité posudkovymi lékafi a
posudkovou komisi v souladu s platnou pravni Gpravou.

Pfiznani invalidity totiz neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si
vhodné zameéstnani. Soud také ptripomina, ze posudkovi lékafi 1 komise jsou opravnéni
posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zakladé dolozené dostatecné
zdravotni dokumentace pojisténce zadajictho o invalidni dachod. Rozhodujici vsak je
aktualni zdravotni stav pojisténce v tom kterém obdobi zjistény odbornymi 1ékati a z ného
vyplyvajici funkéni postizeni, které je pak posuzovano dle platné pravni Gpravy, tj. dle
shora citované vyhlasky a jeji prilohy. Jeli pojisténec uznan invalidnim, pro vyplatu
invalidntho diachodu musi spliiovat i dalsi podminku a to potfebnou dobu pojisténi, jak
uvedeno shora.
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17. Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 24.6.2020 neni duvodna. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychazel soud predevsim
z posudku PK MPSV ze dne 11.2.2021 vypracovaného na zikladé radné zjisténého
zdravotniho stavu zalobce, nebot komise pro jeho posouzeni méla odborné lékarské nalezy
(zeyména z chirurgie, dale iz kardiologie, neurologie, RTG vysetfeni atd.) z doby pred
vydanim napadeného rozhodnuti a i cely obsahly posudkovy spis vedeny na OSSZ Plzen -
sever. Soud povazuje za presvédCivé iposudkové zavéry, k nimz komise na zakladé
**V_V / v 4 v bd M v/ v 4 V/Ve
zjisténych skuteCnosti dospéla, nebof v posudku je tradné stanovena hlavni pricina
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni
vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je odtvodnén posudkovy zavér, je stanoveno i

4 /4 v v v . \4 M / v 4
omezeni, které vsak zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného
zaméstnani.

18. Zalobce totiZ neprokazal, e byl nadale i po datu 23.8.1995 plné invalidni nasledkem trazu
ze dne 12.2.1994, jak pozadoval. Plné invalidnim byl zZalobce nasledkem trazu ze dne
12.2.1994 od 24.10.1994 do 23.8.1995. Céste¢né invalidnim byl uznan a2 od 7.3.2008, od
1.1.2010 se jednalo o invaliditu prvaniho stupné a od 10.6.2016 dosud se jedna o invaliditu
druhého stupné, ale zalobci nebyla priznana vyplata invalidniho dichodu nejen pro
astecnou invaliditu, ale ani pro invaliditu od 1.1.2008, jelikoz v rozhodném obdobi
neziskal zdkonem stanovenou pottebnou dobu pojisténi. Ze stejného dtvodu, tj. neziskani
potfebné doby pojisténi stanovené zakonem zalobci nebyl priznan ani starobni duchod,
kdyz diachodového véku dosahl 13.5.2018 a misto pozadovanych 34 let doby pojisténi
ziskal pouze 28 roku a 48 dnt. Pokud by zalobce pobiral invalidni dtchod, dosazenim 65
rokl by se tento dichod ve stejné vysi transformoval ve starobni dichod ve smyslu vyse
citovaného § 61a odst. 1 - 2 zakona, ale protoze invalidni dichod mu nebyl pfiznan a tedy
vyplacen, nemuze byt ani transformovan. Soud toliko podotyka, ze nedostavenim se
k jednani PK MPSV v roce 2001, kde byl posuzovan jeho zdravotni stav ve vztahu
k invalidité, nevyuzil zalobce moznosti sdélit komisi pripadné dalsi zdravotni potize, které
mohly mit event. vliv na celkové posouzeni, coz jde ale k jeho tizi.

19. Posudek PK MPSV ze dne 11.2.2021 soud povazuje za uplay a celistvy, nebot byl
vypracovan za ucasti odborného lékare z oboru interniho lékatstvi po zhodnoceni veskerée
predlozené zdravotnické dokumentace zalobce a pfi vyhodnoceni posudkovych zavéra
bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz a zhodnoceno bylo 1 celé obdobi zalobcem
pozadovane.

20. Jelikoz soud nezjistil, ze by zalovana ve spravnim frizeni pred vydanim napadeného
rozhodnuti ze dne 24.6.2020 ¢i predchazejictho rozhodnuti ze dne 30.1.2020 nepostupovala
vsouladu se zakonem ¢i prislusnymi pravnimi predpisy a zalobce neprokazal trvani
invalidity, a tedy vyplaceni invalidniho dichodu po roce 1995, ani neprokazal zadné dalsi
doby pojisténi, které by mély vliv na priznani invalidniho dichodu po uznani casteéné
invalidity od 7.3.2008, soudu nezbylo nez zamitnout zalobu (vyrok L rozsudku). Soud
totiz neshledal divodnym zadny z zalobnich bodt, i1 kdyz je ztejmé, ze zalobce mél
vyrazné ztizené uplatnéni na trhu prace, jak je ztejmé 1 z obsahu dobrozdani pracovnice
Uradu prace ze dne 9.8.2019 predlozeného zalobcem. Dle posudki o jeho zdravotnim stavu
vsak byl schopen lehéi fyzické prace vhodné pro osoby se zdravotnim znevyhodnénim. Z
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OLDP ze dne 27.1.2020 zalozeného v davkovém spisu je patrno, ze zalobce ma vykazanu
dobu zaméstnani/pojisténi do 30.9.1997 a poté az od 19.12.2008 do 28.2.2009, v mezidobi a
od 4.5.2011 do 11.10.2019 ma vykazanu pouze nahradni dobu pojisténi (uchazeé
0 zaméstnani).

Vyrokem II. rozsudku bylo rozhodnuto o neptiznani nakladt fizeni zadnému z Gcastnikd,
kdyz zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizent, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.

Soud nad ramec pripomina, ze zalobce ma moznost dosahnout na vyplatu pomérného
starobniho dtchodu s ohledem na ziskanou dobu pojisténi az 13.5.2023 ¢i ma i moznost
formou dobrovolného pojisténi doplatit chybéjict dobu 9 mésic, tj. 22 338 K¢ (1 mésic 4 2
482 K<), jak uvedl zastupce zalované pfi Gstnim jednani, a ziskat tak vyplatu invalidniho
dichodu jiz transformovaného na starobni dichod s ohledem na to, zZe je starsi 65 let.
Pokud se zalobci nepodari ziskat dalsi pottebnou dobu zaplacenim dobrovolného pojistént,
muze si pak podat zadost na prislusné OSSZ o priznani tzv. pomérného starobniho
duchodu k datu 13.5.2023, kdy splni zakonné podminky pro tento duchod.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 25. brezna 2021

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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