¢.j. 51 Af 8/2019- 198

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véra Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

Zalobkyné: THERMOILL s r.o., ICO 602 79 206
sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Kolarem
sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02 Dé¢in

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 13659/2019-900000-314,
ze dne 28. 1. 2020, ¢. . 3376/2020-900000-314, ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 2379-2/2020-900000-
314, C. . 2381-2/2020-900000-314, ¢. j. 6685-2/2020-900000-314 a ¢. j. 6683-2/2020-900000-
314, a ze dne 1. 9. 2020, . j. 18649-2/2020-900000-314 a ¢. j. 18646-2/2020-900000-314,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se ¢tyfmi zalobami podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.),
odeslanymi ve dnech 14.5.2019, 3. 4. 2020, 23. 9. 2020 a 27. 10. 2020 domaha zruseni
celkem osmi v zahlavi oznaenych rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadena
rozhodnuti®). Zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
platebni vymeéry Celntho afadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
15. 6. 2018, ¢. j. 135875/2018-610000-32.5, ze dne 3. 10. 2017, . j. 189756/2017-610000-32.5,
¢. j. 189787/2017-610000-32.5, ¢. j. 189828/2017-610000-32.5, <. j. 189845/2017-610000-32.5,
¢. j. 189865/2017-610000-32.5 a ¢. j. 189882/2017-610000-32.5, ze dne 19. 11. 2019, ¢&. ;.
466713/2019-610000-32.5 a ¢. j. 466730/2019-610000-32.5, ze dne 4.12.2019, ¢. .
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492056/2019-610000-32.5 a ¢. j. 492113/2019-610000-32.5, a ze dne 19. 2. 2020, ¢&. j.
80228/2020-610000-32.5 a & j. 80246/2020-610000-32.5 (déle jen ,platebni viméry®).
Platebnimi vyméry byl zalobkyni vyméfen narok na vraceni spottrebni dané z mineralnich
oleji za zdarovaci obdobi zari 2017, fijen 2018, listopad 2018, prosinec 2018, leden 2019,
Gnor 2019 a brezen 2019, a to ve vysi 0 K¢, resp. byla zalobkyni dométena spotrebni dan
z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi leden az Cerven 2014, a to navzdory tomu, ze
zalobkyné pozadovala vraceni této dané ve smyslu § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni G¢inném pro jednotliva zdanovaci obdobi (k tomu viz nize;
dale jen ,zakon o spotrebnich danich®).

S ohledem na skutecnost, ze jadro sport v pripadé vSech zalob spociva prfedevsim
v posouzeni otazky, zda zalobkyné naplnila podminky uvedené v § 56 odst. 1 zakona o
spotfebnich danich, byla vSechna rizeni pavodné vedena pod sp. zn. 51 Af 8/2019 [zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 13659/2019-900000-314 (dale jen
»napadené rozhodnuti ¢. 1%); zdanovaci obdobi zafi 2017], sp. zn. 43 Af 17/2020 [Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 3376/2020-900000-314 (dale jen
»napadené rozhodnuti ¢. 29); zdarovaci obdobi leden az cerven 2014], sp. zn. 55 Af
53/2020 [zaloba proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27. 7. 2020, ¢.j.2379-2/2020-
900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 3%), ¢. j. 2381-2/2020-900000-314 (dale jen
»napadené rozhodnuti ¢. 4%), ¢. j. 6685-2/2020-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti
¢ 5% a & j. 6683-2/2020-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 6%); zdanovaci
obdobi fijen 2018 az leden 2019] a sp. zn. 51 Af 56/2020 [zaloba proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 18649-2/2020-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti
¢ 7% ac.j. 18646-2/2020-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 8“); zdanovaci
obdobi unor az brezen 2019] spojena usnesenim zdejsitho soudu ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 51 Af 8/2019-145, pod nadepsanou spisovou znacku.

Soud pred shrnutim jednotlivych zalobnich bodlt poukazuje na skutecnost, ze zalobni
body jednotlivych zalob se vradé pripadu shoduji, nékteré se vSak tykaji vyluéné
konkrétniho napadeného rozhodnuti. Soud proto u dotenych zalobnich bodt na tuto
skutecnost poukazuje, jinak ovsem fesi zalobni body v jejich souhrnu.

Zalobkyné v prvém ze zalobnich bodd namita nespravnost zavért zalovaného o tom, ze
neni vyrobcem tepla ve smyslu zakona o spotfebnich danich, pfiCemz nesouhlasi
/7 vV 4 M VVv/ 4 4 4 . <«
s argumentaci zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS) ze dne
30. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 196/2004-126, s tim, Ze je ztejmé, ze soud nemél ambici formulovat
obecné zavéry ohledné najemnich vztaht tepelnych zdroji ve vztahu k problematice
spottebnich dani. Zalobkyné poukazuje na své vSeobecné obchodni podminky, z nichz
\4 \4 v M M 4 ./ 4 4 ’ v / v .
plyne, ze zalobkyné (nikoli pronajimatel - jeji zakaznik) provadéla 4drzbu, opravu, revize
a podobné tkony a zZe byla jedinou osobou, ktera az na vyjimky (odvraceni hrozici skody)
. / . . v v . v ’
manipulovala s tepelnym zdrojem. Tato pravidla byla dle zZalobkyné v praxi dodrzovana a
kontrolami nebylo zjisténo, Ze smluvni Gprava zastirala jiny skuteény stav véci. Zalobkyné
neméla ve vétsiné pripadl neomezeny pristup k pronajatym topnym zatizenim ¢i nadrzim,
av$ak v pronajatych topnych zafizenich vyrabéla teplo 1 bez kazdodenniho ¢i jinak
. 2 7 . . v . vV V v 4 v
pravidelného zasahu, jelikoz to technologie umoznovala. Tato skute¢nost neznamena, ze
by Zalobkyné nevyvijela zadnou Cinnost spojenou s vyrobou tepla, jelikoz samotna vyroba
tepla zpravidla probihala na zakladé nastaveného pribéhu ekvitermnich kiivek. V jaké
7V v v . . 4 4 v/ 4 . 4 .. 4
mire zalobkyné do provozu jednotlivého tepelného zarizeni a jeho spravy zapojila své
v v 4 . 4 . Ve 4 . / v/ 4 v
zameéstnance, treti osoby (revizni techniky) ¢i vlastniky pronajatych zafizeni (napf. k
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provedeni samoodeétu), nemuze byt pro posouzeni toho, kdo byl vyrobcem tepla,
podstatné. Zalovany zaméfiuje moZnost regulace teploty prostfednictvim pokojovych
termostaty, které slouzi primarné k nastaveni komfortni teploty v mistnosti, s vyrobou
tepla. Teplo jako takoveé je vzdy vyrabéno v tepelném zafizeni [viz definice zdroje tepelné
energie v § 2 odst. 2 pism. ¢) bodé 13 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,energeticky zakon®)]. Pfijetim logiky
uplatnéné zalovanym by bylo nutné za vyrobce tepla povazovat i najemce bytu v
panelovém domé regulujictho teplotu mistnosti na radiatoru dalkového vytapéni.
Zalobkyné zpravidla po svych zikaznicich vyZadovala platby zaloh na dodavky tepla, které
byly pravidelné nasledné vytictovavany. Zalohy byly placeny bud’ pfi zavozu a naskladnéni
topného oleje, kdy fakticky zalobkyné pozadovala zaplaceni zalohy odpovidajici mnozstvi
dodaného tepla dle propocétu z aktualné naskladnéného mnozstvi topnych oleja, obecné
znamé vyhtevnosti a ujednané ceny za teplo v GJ, v nékterych pripadech pak byly zalohy
placeny v meésicnich intervalech podle kvalifikovaného propoctu predpokladaného
dodaného tepla. To dle Zalobkyné odpovida i béZnym obchodnim zvyklostem. Zalobkyné
byla opravnéna vyrabét a dodavat teplo na zakladé zivnostenskych opravnéni, kterymi
disponuje, a jeji ¢innost nepodléhala licenci dle energetického zakona.

V druhém ze zalobnich bodt odkazuje zalobkyné na § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb.,
kterou se stanovi zpusob vypocltu naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach
nékterych mineralnich oleji prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zpusob a
podminky vedeni evidence o nakupu a spotfebé téchto vyrobkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dle jen ,provadéci vyhlaska®). Zalobkyné je toho nizoru, e postupuje presné
dle tohoto ustanoveni a poukazuje na to, ze zjisténi zustatku topného oleje v nadrzich
probiha vizualnim zjisténim. Na nadrzich jsou stavoznaky, mnozstvi zistatku se zpravidla
zaokrouhluje na 50 1. Odecet vysky hladiny je prevazné provadén zakaznikem
(samoodecet), ktery na zakladé SMS vyzvy sdéli zalobkyni telefonicky nameéreny tudaj.
Spotfebu vypocita zalobkyné. Zakon o spotrebnich danich ani provadéci vyhlaska
nezakazuji zjisténi podpurnych Gdaji pro zpracovani evidence formou samoodectu a tento
zpusob je bézné akceptovatelny napt. pfi obchodech s plynem ¢i elektrickou energii.
Technologicky vypocet byl ze strany spravca dané ve své dobé rovnéz plné akceptovan, jak
plyne nap¥. z protokolu vydaného Celnim Gfadem Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2004, ¢&.
j. 6978/04-2063-022. Ovéfeni Udaji ziskanych formou samoodeltu ¢ technologického
vypoctu zalobkyné provadéla minimalné jednou roc¢né, zpravidla pti dopliiovani topného
oleje prostfednictvim svych zaméstnancG. Evidence zalobkyné o nikupu a spotiebé
topnych oleji pro vyrobu tepla obsahovala také Gdaje o jejich prodeji. Zalobkyné tedy
vedla soudasné dvé evidence, které se z logiky véci plné neptekryvaji. Vérohodnost,
Gplnost, spravnost, prikaznost, srozumitelnost a prehlednost predlozené evidence, kterou
spravce dané jako dikaz odmitl, potvrdil ve své zpravé ze dne 19. 9. 2017 nezavisly auditor.
Zalovany jako jednu z podstatnych nesrovnalosti vedené evidence zmirtiuje skuteénost, Ze
evidence obsahuje ve vétsiné zaznamenanych (daja spotiebu topného oleje s presnosti na
sto litrt, a dovozuje z toho, ze zalobkyné spotrebu pouze odhaduje na zakladé odectu z
nedostateéné presnych a nekalibrovanych stavoznak umisténych na nadrzich tepelnych
zafizeni. Takovyto postup méfeni mnozstvi skladovaného topného oleje je vSak zcela
bézny. Nelze dle zalobkyné rozumné predpokladat, ze kotel na topny olej pro rodinny
dim bude vybaven kalibrovanym méfidlem spotfeby topného oleje za desitky ¢i dokonce
stovky tisic K¢ V pripadé napadeného rozhodnuti ¢. 2 zalobkyné navic podotyka, ze jesté
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dne 24. 1. 2017, tedy vice jak dva roky po zahijeni danové kontroly, nedoslo ze strany
spravce dané ani k hodnoceni shromazdénych dukaznich prostfedka, ani ke sdéleni
konkrétnich a relevantnich pochybnosti spravce dané, na néz by mohla zalobkyné reagovat
skutkovymi tvrzenimi a procesnimi navrhy. Hodnoceni predlozenych dikaznich
prostredku bylo zahajeno az 16. 3. 2017 (viz Gfedni zaznam ¢. j. 38633/2017-620000-52
zalozeny ve spisu datiové kontroly). Zalobkyné tak do této doby neméla prakticky
moznost v ramci svého procesnitho postupu zohlednit, kam je vlastné danova kontrola
namirena, a mohla se proto komplexné vyjadrit k rozhodnym skute¢nostem tykajicim se
evidence spotreby topnych oleju teprve v ramci vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné tvrdi, ze zalovany porusil zasadu ochrany legitimniho
ocekavani, nebot zalobkyné, resp. jeji pravni predchudce, spole¢nost PORTOIL s.r.o. (dale
. v b G o * 4 v V. 7 VoV
jen ,spolecnost Portoil®), provozovala sviyj obchodni model v nezménéné podobé jiz od
roku 2004. Za tuto dobu organy danové spravy mnohokrat provedly danové kontroly a
postupy k odstranéni pochybnosti, aniz by z téchto zjisténi dovodily, ze zalobkyné nema
7 v v ’ v 7 v . ’
narok na odpocet spotrebni dané. Zalobkyné poukazuje na rozhodnuti, resp. postupy
spravce dané zejména v obdobi let 2001 az 2010. O zméné rozhodovaci praxe spravce dané
\4 v v v v V7 i i v v
se zalobkyné dozvédéla az v zari 2017 v souvislosti s ukoncenou danovou kontrolou za
obdobi leden az Cerven 2014, pricemz zavér spravce dané povazovala v kontextu dosavadni
vykladové praxe za exces az do vydani napadeného rozhodnuti ¢.2. Vtomto sméru
zalobkyné odkazuje na zavéry uvedené v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 3.
2007, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, a rozsudku NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009-233.
V predmétné véci navic nenastaly ani zadné mimoradné okolnosti a nebyl ani dotlen
Vo / IS 4 4 4 4 v \4 4 v M 4
verejny zajem, kdyz narok na vraceni dané byl zalobkyni uplatnén ve stejném rozsahu,
jako by jej uplatnoval pronajimatel topného zatizeni (zakaznik zalobkyné). Zalobkyné se v
této souvislosti ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, ze dosavadni spravni praxe, ktera se u
zalobkyné projevila v drivéjsich danovych kontrolach, radné nezkoumala splnéni
podminek § 56 odst. 3 zakona o spotrebnich danich. Predmétem kontroly bylo vzdy
komplexni zjistovani splnéni zakonnych podminek stanovenych timto ustanovenim, a
pokud nékteré skutecnosti zjistovany nebyly, bylo to pravé v dusledku odlisného vykladu
A /4 4 /4 4 / 4 v . Vev/y Vev/
zminovaneho zakonného ustanoveni, ktery byl v té dobé extenzivnéjsi a benevolentnéjsi,
A2 v / M v/ vV Vv . / 4 v \4
nez je tomu za soucasné situace. V pripadé zalob proti napadenym rozhodnutim ¢. 3 az 8
nadto zalobkyné namita, ze rozdil mezi pravnim hodnocenim zalobkyné a zalovaného
vyplyva ze dvou odliSnych vykladd ustanoveni § 56 odst. 3 zakona o spottebnich danich,
z konkurence pfisné restiktivniho vykladu Zalovaného asirstho vykladu odpovidajiciho
dosavadni spravni praxi, ktery zastava zalobkyné a ktery nevybocluje z gramatického ani
teleologického smyslu ustanoveni zdkona. Oba vyklady jsou jisté mozné, ale v ptipadé
v 4 / v 4 . . 7 Vv 4 4 4
zmény dosavadniho vykladu byl zZalovany povinen respektovat legitimni olekavani
zalobkyné. Zalovany nezohledriuje, Ze jim prosazovana zména spravni praxe citelné
zasahuje od obchodniho modelu Zalobkyné, ktery si zalobkyné v dobré vite nasmlouvala se
/ . ’ 4 . 4 v . v M Ve / V . ’ M ’ o1 4 /7 o
svymi zakazniky a jehoz zména si vyzaduje urcity cas a je zavisla na vuli zakazniku jako
smluvni protistrany.

Ctvrty zalobni bod (jenz nebyl uplatnén u zaloby proti napadenému rozhodnuti ¢. 1)

v M /7 vV v 4 4 /. M 4 v 4 4 4
predstavuje tvrzeni zalobkyné, ze zalovany upustil od stanoveni dané dokazovanim, kdyz
nereflektoval jeji pozadavek, aby bylo dokazovani podrobeno kazdé z mist spotteby
topného oleje jednotlivé, dle predlozenych dikaznich prostfedkd. Tento pozadavek ptitom
vychazel ze znéni zakona o spotfebnich danich, podle néhoz evidence musi byt vedena za
kazdé misto spotreby samostatné. I uplatnény narok na vraceni dané je tak vzdy spojen s
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jednim konkrétnim mistem spotteby. Celkovy narok na vraceni spotfebni dané za uréité
zdanovaci obdobi by tedy mél predstavovat soucet diléich narokd na vraceni spotfebni
dané za jednotliva mista spotteby. V rozporu s tim zalovany konstatoval, ze narok na
vraceni spotrebni dané je pouze jeden za jedno zdarovaci obdobi, a pokud byly v evidenci
zalobkyné shledany nespravnosti, je cely narok na vraceni spotfebni dané neopravnény.
Svym postupem tak zalovany fakticky pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek, jak
vyplyva i z odivodnéni napadeného rozhodnuti, dle kterého nelze zalobkyni povazovat za
vyrobce tepla a ji vedenou evidenci skuteéné spotreby neni mozné povazovat za
prukaznou, na zakladé lehoz se zalovany rozhodl nezjistovat okolnosti jednotlivych
dodavek mineralnich oleji ani zpusoby zjistovani skutecné spotreby mineralnich olejt pro
kazdé odbérné misto. Pokud zalovany pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek, mél
tuto skutecnost jednak uvést ve vyroku rozhodnuti a mél rovnéz ptihlédnout k
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro zalobkyni [§ 98 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“)]. Takovouto
okolnosti by byl nepochybné napriklad zavér zalovaného, ze nevyluluje, ze v pripadé
nékterych odbérnych mist (vétsi kotelny vyzadujici dle pravnich predpist obsluhu)
zalobkyné provadéla komplexni ¢innosti tykajici se vyroby tepla, na které dohlizeli jeji
zaméstnanci. Obdobnych okolnosti, z nichz by vyplyvaly vyhody pro zalobkyni pri
stanoveni vyse dané, by se dalo jisté nalézt vicero.

Paty a posledni zalobni bod lze nalézt toliko v ramci zaloby proti napadenému rozhodnuti
¢. 2, kde zalobkyné uvadi, Ze spravce dané ji v pripisu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 130880/2017-
620000-52, sdélil, ze zprava o danové kontrole byla dle § 88 odst. 5 danového radu
dorucena dne 29. 9. 2017 substituénimu zastupci zalobkyné, pricemz den dorudeni zpravy
o dantové kontrole se poklada za den jejtho projednani a ukondeni danové kontroly. K
ukonceni danové kontroly tedy meélo dle zalobkyné vést odmitnuti zastupce zalobkyné
seznamit se se zpravou o danové kontrole. V takovém pripadé mél ovsem spravce dané
pristoupit k aplikaci § 88 odst. 5 danového radu a dorucit zpravu o danové kontrole do
vlastnich rukou zalobkyné. Spravce dané vsak zadné takové doruceni, které by bylo
vyvolano uvedenym postupem zastupce zalobkyné, neuskutecnil, tudiz nedoslo k naplnéni
zakonnych podminek, jez by mohlo vyvolat deklarované ukondeni darove kontroly.
Danova kontrola proto nebyla dosud radné ukoncena.

K jednotlivym zalobam se postupné zalovany vyjadril, priCemz s ohledem na totoznost
vétsiny zalobnich bodd soud tato vyjadfeni pro vétsi prehlednost rovnéz shrnuje a
zestrulriuje. Zalovany primarné uvadi, ze nikdy nerozporoval, ze zalobkyné podnika jak v
oblasti prodeje topnych oleji, tak v oblasti vyroby tepla. Zalovany se vSak podrobné
zabyval zplisobem, jakym zalobkyni tvrzena vyroba tepla v malych tepelnych zatizenich
. . / A ’ v ’ . v o+ 7 ’e
(zpravidla v rodinnych domech) probiha. Podle nazoru zalovaného je verejnym zajmem
bezpochyby to, ze spotfebni darl bude vracena pouze z pfesného mnozstvi mineralnich
*o 4 Ve 7 v 4 4 v Ve /
oleji, které byly v urcitém zdanovacim obdobi nepochybné pouzity pro vyrobu tepla
I L7 v / . v v . . , ,
praveé té osobé, ktera z nich teplo skutecné vyrobila. Je tedy velmi podstatny rozdil v tom,
4 4 Vv 4 v v/ ’ v/ / . / /
zda o vraceni spotrebni dané zazada primo vyrobce tepla nebo subjekt, ktery se za vyrobce
. M v 4 ’ 4 vV ’ v Vv /V 4 ’ / 4 4 o Vv
tepla pouze fiktivné vydava a vracenou dan nasledné pretuctovava svym zakazniktim, aniz
by znal skuteény zpisob vyuziti téchto mineralnich oleji. Zvoleny obchodni model
4 v . 4 7/ 4 4 v 4 v 4
zalobkyné zcela odporuje smyslu pravni upravy vraceni spotfebni dané dle § 56 zakona o
spottebnich danich, ktera striktné vyzaduje kumulativni splnéni vSech zakonnych
4 M 4 4 4 v /4 7 e 4 \4 4 4 V1°*
podminek pro vznik naroku na vraceni dané. Zakaznici podle nazoru zalovaného provadeli
stejné ukony souvisejici s vyrobou tepla jako v ptipadé, Ze by provozovali tepelna zafizeni
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sami s vyjimkou zajisténi pravidelnych servisnich prohlidek (revizi), vedeni evidenci o
4 v v i /4 4 o 4 4 v / Ve 4 4
nakupu a spottebé mineralnich oleju a podani danového pfiznani.

K prvému zalobnimu bodu zalovany zejména uvadi, ze nerozporuje, ze pfi posouzeni véci
zohlednil 1 pravni nazor NSS vyjadreny v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, C. j. 2 Afs 196/2004-
126. Ten pak aplikoval v souvislosti se skutkovymi zjisténimi z daniové kontroly provadéné
u zalobkyné v letech 2014 az 2017 Celnim afadem pro Ustecky kraj. Pravé ze zpravy o této
danové kontrole ze dne 22. 9. 2017, ¢. . 125274/2017-620000-52, (dale jen ,zprava o DK
2014-2017%) jednoznacné vyplyva, ze skutkovy stav pfi dodavkach a vyrobé tepla se
odlisuje od obsahu smluvni dokumentace, kterou zalobkyné uzavirala se svymi zakazniky.
Zalovany uvadi, ze podrobné rozebral zjiSténi z uvedené danové kontroly, pficemz
skutkova zjisténi jsou podle néj natolik zasadni, ze dostate¢né odivodnuji pochybnosti
spravce dané i zalovaného o tom, ze zalobkyné byla skutecnym vyrobcem tepla, kdyz
tepelna zafizeni neovladala, nezjistovala skute¢né mnozstvi spotrebovanych mineralnich
oleji nebo vyrobeného tepla v daném zdanovacim obdobi ani tyto mineralni oleje
nezabezpecila proti zneuziti k jinym Gcelam. Vsechna zjisténi naopak nasvédéuji tomu, ze
ve skuteCnosti zalobkyné svym zakaznikim dodala mineralni oleje, k nimz ihned po jejich
zavozu potvrzeném zakaznikem vystavila fakturu a dale se jiz o jejich osud a zpusob
pouziti nezajimala, coz je v rozporu se zakonnymi pozadavky uvedenymi v § 56 zakona o
v 4 4 i \4 oV 4 4 4 v 4 v M
spotrebnich danich, podle nichz maze narok na vraceni spotfebni dané vzniknout pouze
osobé, ktera mineralni oleje prokazatelné pfimo pouzila pfi vyrobé tepla a pouze z presné
zjisténého mnozstvi mineralnich oleji, které byly v konkrétnim zdanovacim obdobi k
tomuto ucelu pouzity. To, ze zalobkyné zajistila provadéni pravidelnych revizi a oprav
tepelnych zatizeni a smluvné zakazala zakaznikim manipulaci s topnym zatizenim,
oV \4 / N 4 v / 4 4 v v 4 / v/ v o
nemuze dle zalovaného zvratit zavéry postavené na mistnich Setrenich a vyslesich svédka v
prubéhu danové kontroly. Prestoze zalobkyné smluvné neulozila svym klientdm
povinnost obsluhovat tepelna zafizeni, ze zprav o danovych kontrolach vyplyva, ze tuto
0. : T - v . v 4 v
¢innost fakticky vykonavali jeji klienti nebo jejich zaméstnanci, zatimco zalobkyné neméla
moznost C¢innost tepelnych zarizeni pfi vyrobé tepla nijak ovlivnit a jeji ¢innost se
N / ‘o VoV [ / o ~ ’
omezovala pouze na dodani topnych oleji a zajisténi servisnich ukonu. Zalobkyni
uzavirané formalné precizni smlouvy ve skutecnosti zastiraly realné dodavani topnych
oleji jednotlivym klientim oproti zaplaceni kupni ceny presné odpovidajici jejich
naskladnénému mnozstvi. Uvedené smlouvy proto zalovany odmitl akceptovat jako
podklad pro hodnoceni skutecného obsahu pravniho jednani. Podle Zalovaného bylo na
zakladé skutkovych zjisténi v odvolacim fizeni dostate¢nym zplsobem prokazano, ze
\4 v v 4 M v / /7
zalobkyné neméla moznost ovliviiovat proces vyroby tepla, dodavku tepla fakturovala
zakaznikim je$té diive, nez byla uskute¢néna, a vyse fakturace nebyla vazana na samotnou
/ ’ 4 /4 N 4 7 N 1 . v/, 7/
vyrobu a dodani tepelné energie. Zakaznici tak fakticky platili pouze za surovinu slouzici k
vyrobé tepla, a nikoli za skute¢né vyrobenou, dodanou a zmétenou tepelnou energii. Neni
vSak smyslem pravni Gpravy vraceni spotfebni dané, aby osoba, ktera si narokuje vraceni
spottebni dané z mineralnich olejd, tyto mineralni oleje sama nespotfebovala, nybrz je
4 b / . o / / . ’ ’ . v/
pouze dodavala jinym subjektim, které pak mohly dodany mineralni olej uzit pro
jakykoliv Géel (napf. spotfebovat jej pro pohon motord, pouzit pro vyrobu tepla na jiném
misté, dale jej prodat apod.), aniz by mél jejich dodavatel moznost tuto skute¢nost jakkoliv
ovlivnit. Zikonny narok nevznika dodinim mineralnich olejd do nadrzi tepelného
zafizeni, v némz budou v pribéhu lasu pravdépodobné pouzity k vyrobé tepla, ale az
okamzikem skute¢né spotfeby téchto oleji pro vyrobu tepla (§56 odst. 5 zdkona o
spottebnich danich). Je tedy zjevné, ze zalobkyni zvoleny obchodni model neumoziuje
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v/ 4 v 4 4 4 /4 4 v 4 v 4 v . 4 i i
fadné uplatnovani naroku na vraceni spotrebni dané. Na posouzeni véci nema vliv ani
v \4 * Vv v M / M v M ./ M v/ 4
skutecnost, ze si zalobkyné smlouvami se svymi odbérateli pronajimala jejich zatizeni.
Zalovany odmita tvrzeni, ze zaménuje moznost regulace teploty prostrednictvim
pokojovych termostatt s vyrobou tepla, nebot naprosta vétsina prostorovych termostata je
konstruovana tak, ze jejich prostrednictvim je na zakladé porovnani pozadovaneé a aktualné
zméfené teploty vzduchu v mistnosti regulovano ptimo topné zatizeni (kotel), a to bud
. v v o / 4 / 4 /4 4 4 4 4 . M Vev/
zjednodusené jeho pouhym dalkovym vypinanim a zapinanim, nebo v sofistikovanéjsim
4 / / 4 4 4 /
provedeni Upravou vykonu kotle tak, aby dodaval do topného systému teplonosné
médium o pozadované teploté, to vSe v zavislosti na teploté vzduchu v referencni
mistnosti. Zakaznici zalobkyné tak mohli ve velké vétsiné pripada tepelna zatizeni timto
zpusobem pfimo ovladat a spoustét nebo vypinat v nich vyrobu tepla, coz je jisté mozné
v v/ / V v / \4 v
povazovat za primou Ucast téchto osob na procesu vyroby tepla. Naopak zalobkyné
neprokazala, ze by to byla ona, kdo by timto zpusobem mohl provozovana tepelna
zatizeni ovladat. Zalovany v zadném ptipadé tato elektronicka zafizeni urcena k ovladani
lokalnich zdroju tepla (kotlt) nezaménuje s termostatickymi hlavicemi umisténymi na
radiatorech, kterymi je ovladano pouze mnozstvi pritékajici teplé vody do jednotlivého
topidla, a zdaraznuje, ze v pripadé pokojovych, resp. prostorovych termostata se jedna o
zafizeni umoznujici pfimé ovladani ¢innosti tepelného zatizeni. Pokud jde o hodnoceni
zivnostenskych opravnéni zalobkyné, zalovany dopliuje, ze skutecnost, zda zalobkyné
méla mista spotfeby oznacena a nahlasena jako provozovny, neni natolik zasadni, aby byla
sama o sobé dostacujici k posouzeni toho, zda skutecné vyrabéla v danych tepelnych
zatizenich teplo. Absence zapisu téchto mist podnikani do tzv. rejsttiku provozoven ale
ptrinejmensim prohlubuje pochybnost o tom, zda na téchto mistech vyrabéla teplo
skuteéné zalobkyné. Zalovany také nikde neuvedl, Zze by méla zalobkyné disponovat
licenci dle energetického zakona, a ani tuto skutecnost nepovazuje za duvod, pro ktery
v v v M 4 4 4 v 4 v
zalobkyné nesplnuje podminky pro vraceni spotfebni dané.

Ke druhému ze zalobnich bodu zalovany uvadi, ze se zabyval zpusobem vedeni evidenci a
dospél k zavéru, ze vzhledem k absenci méficich zarizeni u jednotlivych zdroja tepla
nebyla zalobkyné schopna zjistit, kdy bylo v konkrétnim tepelném zarizeni vyrobeno
ur¢ité mnozstvi tepla, aby mohla zjistit okamzik skuteéné spotfeby mineralnich oleja.
Toto zasadni zjisténi je divodem, proc evidence predlozené zalobkyni nezachycuji
skute¢nou mési¢ni spottebu mineralnich oleji v konkrétnich zdrojich tepla, ale pouze
odhadovanou hodnotu zaloZzenou na nepfesnych odectech provadénych zakazniky
zalobkyné. Zalobkyné neméla moznost zjistit ani jinym zpusobem pfesné mnozstvi
mineralnich olejd, které bylo pouzito pfi vyrobé tepla, protoze nad témito oleji
v okamziku jejich stoleni do jednotlivych nadrzi u zdroji tepla ztratila kontrolu a
neméfila ani mnozstvi vyrobeného tepla. Zalobkyné tedy vytvotila systém, kdy nékolik po
v o 4 vV / o v 4 4 4 v . .. v 4 .
sobé jdoucich mésici neméla ke konkrétnimu mistu spotreby k dispozici presné Gdaje o
spotrebé mineralniho oleje, ale pouze jeji odhad, ktery navic ziskala od ttetich osob, avsak
\4 vV /4 Ve ’ 4 4 4 v 4 v . 4 4 * 0

pozadovala v danovém priznani vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji z takto
odhadnutého mnozstvi. Celni Grad pro Ustecky kraj navic nalezl v evidenci nakupu a

v /4 v . 4 4 * o 4 4 . /. N4 \4 4
skutecné spotreby mineralnich oleja rozsahlé nesrovnalosti tykajici se nesouladu zalobkyni
predlozenych dokladd s tdaji uvedenymi v evidenci. Porovnanim stalecich listki a
dokladli o prodeji bylo napft. zjiSténo, ze zalobkyné narokovala vraceni spotrebni dané
. M / 4 v 4 4 VA4 . 4 . 4 4 * o / .
i u oleje, ktery dale prodala tfetim osobam, a u ¢asti dodavek mineralnich oleju nebyl vypis
ze zaznamu o uskutecnénych vstupech k pronajatému zatizeni v souladu s idaji uvedenymi
na plnicich listcich. Dale zalobkyné ptikladala plnici listky k nesouvisejicim danovym
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dokladim a nebylo tak mozné ovéfit, ze konkrétni nakoupené mineralni oleje byly
zalobkyni dodany na uvedena mista spotfeby. Uvedena zjisténi jen utvrdila zalovaného
(spravce dané) v jeho pochybnostech. Podstatou projednavané véci zGstava nevyvracena
pochybnost o tom, zda zalobkyné byla v posuzovaném obdobi skute¢nym vyrobcem tepla
/ 4 4 o 4 M 4 4 M ~ / Ve 4 4 v v 4
nebo svym zakaznikim dodavala mineralni oleje. Zalovany ptipomina, ze v danovém
fizeni je dle § 92 odst. 3 danového radu povinnosti daniového subjektu prokazat vsechny
skutecnosti, které tvrdi a uvadi ve svych podanich. Zalovany je toho nazoru, ze v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecnym zpasobem vysvétlil, pro¢ podle jeho
7 v v / o / v ~ / 7.7 ’
nazoru zalobkyné své dikazni brfemeno neunesla. Zalovany zcela odmita nabizenou
b **V) 4 4 i 4 4 *o 4 4 o v/’ 7/ 4 b /
analogii zjistovani stavu mineralnich oleju zdkaznikem se zpusoby odeéitani jinych
komodit. U elektrické energie ¢i plynu totiz dochazi k méreni kalibrovanym meéridlem
M / v/ M i V4 79 4 4 v 4 4 4 M
napojenym pfimo na distribucni sit azakaznik pfed timto mistem nema faktickou
moznost komoditu odebrat bez poruseni peceti nebo jinych uzavér. V pfipadé tepelnych
zatizeni provozovanych zalobkyni vSak méli zakaznici k mineralnim olejim volny pristup
/ vV o v \4 4 \4 / /
a vyrobené teplo nebylo méfeno vibec, prestoze od 1. 1. 2016 ma kazdy dodavatel tepelné
energie dle § 78 odst. 1 energetického zakona povinnost méfit, vyhodnocovat a vyuctovat
dodavku tepelné energie odbérateli podle skuteénych parametrt teplonosné latky a adaja
mérictho zafizeni, které je povinen na své naklady osadit, zapojit a udrzovat, a ovérovat
jeho spravnost. V obou zalobkyni zminénych ptipadech ,samoodelta“ navic zakaznik plati
za dodané a zmérené mnozstvi komodity, nikoliv za vysledek jejiho zpracovani, ktery je
zavisly na Gcinnosti topného zarizeni, jak je tomu v pripadé obchodniho modelu
zalobkyné. Celni urad pro Ustecky kraj se podle zalovaného velmi podrobné zabyval
predlozenou evidenci adospél k zavéru, ze se jedna o dukazni prostredek obsahujici
nespravné udaje, coz je pricinou neprukaznosti této evidence. Obsah evidence je v rozporu
s dal$imi listinnymi dikaznimi prostredky predlozenymi zalobkyni. Neni ani pravdivé
tvrzeni zalobkyné o tom, ze by bylo odmitnuto hodnoceni jejiho vyjadfeni k rozhodnym
skuteénostem, nebot obsahem vyjadreni zalobkyné se Celni urad pro Ustecky kraj
podrobné vénoval ve zpravé o DK 2014-2017. Zalovany povazuje za vhodné zminit, ze ze
zpravy o DK 2014-2017 pak jednoznacné vyplyva, ze Celni afad pro Ustecky kraj nalezl v
evidenci nakupu a skute¢né spotreby mineralnich oleju rozsahlé nesrovnalosti tykajici se
nesouladu zalobkyni predlozenych dokladu s tudaji uvedenymi v evidencich, které
nemohou byt vyvraceny ani zpravou nezavislého auditora predlozenou v ramci danové
kontroly, protoze zavéry v ni uvedené nejsou postaveny na vyse zjisténém skutkovém
stavu (zptsob skladovani mineralnich olejd, nepfitomnost méfticich zatizeni spotreby u
tepelnych zdroji, nepravidelnost odectti provadénych zdkazniky zalobkyné, nesoulad
vedené evidence s dal$imi doklady). Dle zalovaného je zfejmé, ze bez ohledu na to, jakym
zptisobem zalobkyné vedla dletni a jiné pozadované evidence, bylo v ramci danové
kontroly zjisténo, ze data v nich obsazena se nemohou zakladat na skute¢né a presné
zjisténé mési¢ni spotrebé mineralnich oleja v jednotlivych tepelnych zdrojich. Ze zpravy o
DK 2014-2017 vyplyva, ze zalobkyné v provozovaném systému ztraci kontrolu nad oleji v
Ve .. v 4 4 v/ 4 4 /4 v/ 4 M v /v 7/
okamziku jejich stoceni do nadrzi u konkrétniho tepelného zarizeni ajejich mésicni
spottebu pak odhaduje pouze na zakladé odeltti z nedostateéné presnych stavoznakd
4 v / ’ 4 / v/ 4 v .. / / VVe
umisténych v nadrzich u tepelnych zarizeni nebo z odectu jinych nestanovenych métidel
v v 4 VeV 4 v 4 Vers Vv ’ 7 \4 M
s nedostateCnou presnosti, priCemz tyto odeCty provadéji a spotrebu hlasi zalobkyni
zpravidla sami odbératelé. VétSina daju, které zalobkyné obdrzela od svych klientd, je
uvedena s presnosti na padesat nebo sto litr@i, coz nasvéd¢uje tomu, co bylo zjiSténo v
4 M vV 4 4 o M * Vv v eV . v M 4
ramci danove kontroly, a tomu, ze zUstatky klienti zalobkyné zjistovali prostrednictvim
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rysek na pruhlednych plastovych nadrzich vyznacCenych zpravidla po sto litrech. Z
vyslecht svédka v pribéhu darové kontroly vyplyva také to, ze zUstatky topného oleje
klienti v dotéeném obdobi nenahlasovali vzdy na konci kalendarniho mésice, ale nékteti z
nich tak ¢inili pouze jednou, dvakrat nebo Ctyfikrat rocné, ¢imz se potvrzuje, ze zalobkyné
Ve /v 4 M v / v/ v M i v v o
pti vytvareni evidence v nékterych pfipadech neméla informaci o spotrebé vibec
k dispozici, a evidence tak zachycuje pouhy odhad skutecné spotteby dopocitany na
zakladé Gdaji z nasledné provedenych zavozu topnych oleju do mist spotfeby. V jednom
v/ v v v v 4 /4 4 v v v M4 M
ptipadé zalobkyné dokonce uplatniovala narok na vraceni dané, prestoze jeji klient
prokazatelné ziskaval teplo od jiného dodavatele. Zalobkyné také nepredlozila zadné
dikazy o tom, ze by v posuzovanych zdanovacich obdobich pouzila na mistech spotreby
v Vev/ VvV 4 4 / VVe v v 4 4 ./
presnéj$i méreni pomoci stanovenych méridel. Skutenost, ze celni organy akceptuji
VvV 4 v 4 v o 4 v/ 4 M * VvV _V 4 v
méreni spotfeby pomoci odectu stavoznakt na nadrzich topného oleje, jesté neznamena, ze
tak ¢ini i v pripadech, kdy se jedna o rysky o hodnoté sto litrt, které jsou vyznalené
zaméstnancem zalobkyné na pruhlednych nadrzich fixem a nerespektuji nepravidelnost
4 v v vV 4 /. o v 4 4 v /
tvaru nadrze. Nepresnost nameéfenych udaji podle Zalovaného neni mozné omlouvat
vysokou financni narolnosti presnéjsich metod méteni. Pokud se zalobkyné rozhodla v
daném oboru podnikat, bylo pouze na jejim rozhodnuti, zda je pro ni provozovani takové
¢innosti u malych zdroju tepla ekonomicky smysluplné, a bylo na ni, aby zvolila vhodnou
a dostatecné presnou metodu méfeni spottreby topnych oleju.

Pokud jde o treti zalobni bod, zZalovany nevyvraci to, ze prechozi danové kontroly a dalsi
postupy spravcu dané mohly utvrdit zalobkyni v nazoru na spravnost zpusobu, jakym
vede a predklada zakonem pozadované evidence. Uvedené je zcela jisté mozné povazovat
za zavedenou spravni praxi. Jak ale vyplyva ze zpravy o DK 2014-2017, zadny ze spravcu
dané az do provedeni danové kontroly v letech 2014 az 2017 neznal a ani podrobné
neprovéroval zpusob, jakym zalobkyné naklada s mineralnimi oleji od okamziku jejich
4 Ve . v / . 4 v / . M A \4 ’ v
nakupu do okamziku jejich Gdajné spotfeby pro vyrobu tepla a jak zjistuje mnozstvi téchto
oleji skuteéné pouzité pro vyrobu tepla (pozn. viz body vyse). Popsana zjisténi navic
*/ v v v 4 \4 / . 4 4 / .
poukazuji na to, ze zalobkyné do zakonem pozadovanych evidenci zaznamenavala (daje,
které jsou v rozporu s objektivné zjisténym skutkovym stavem, coz 1 sama v prubéhu
danové kontroly potvrdila, kdyz uvedla, ze v predlozené evidenci je 21,26 % udaju
/ ’ > v / v/ / / v v/ v / . vV
spravnych. Zalobkyné dale v fizeni neprokazala, ze radné plni svou povinnost méfrit,
vyhodnocovat a vyaétovat dodavku tepelné energie vyplyvajici z § 78 odst. 1 energetického
zakona. Vsechna zjisténi, ktera vedla zalovaného k zavéru, ze zalobkyné ve skutecnosti
neni vyrobcem tepla, je podle Zalovaného mozné povazovat za skutecnosti, které umoznuji
zasadu legitimniho oc¢ekavani prolomit. Zcela jisté je totiz vefejnym zidjmem to, aby byla
dariova dleva poskytnuta pouze té osobé, ktera skute¢né vyrobila teplo z pfesné zjisténého
v 4 N 4 4 * o / N4 V. 4 v . . v
mnozstvi mineralnich olejd nakoupenych za cenu obsahujici spottrebni dan, a nikoli osobé,
ktera po dodani oleje ztraci prehled o tom, kdy, k jakému Géelu a v jakém mnozstvi byl
v v / . 4 4 . Ve Vo / /. . /4 4 v 4
predmétny mineralni olej pouzit. Verejnym zajmem je bezpochyby také to, ze spottebni
dan bude vracena pouze z presného mnozstvi mineralnich olejd, které byly v urlitém
zdatiovacim obdobi nepochybné pouzity pro vyrobu tepla. O tom, ze postup zalobkyné
neni mozné povazovat za souladny s vefejnym zajmem, napovida také trestni stihani, které
proti jednateli zalobkyné zahajila Policie CR pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby. Podle zalovaného je neptiznani benefitu vraceni spotfebni dané
zalobkyni na zakladé vySe uvedenych skutkovych zjisténi zcela v souladu s vefejnym
/. / v \4 . v 4 /7 vV 4 .. 4 v 4 ’ 4
zajmem, ktery zde prevazuje nad zalobkyni zminénou zasadou legitimniho ocekavani,
M . v Ve 4 4 4 4 4 v / Vv / vV 4 4 **V_V 4
jelikoz prfiznani naroku na vraceni dané by s ohledem na vySe zminéna skutkova zjisténi
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bylo v rozporu se zikonem. Zalovany soutasné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 8.
2012, €. j. 1 As 46/2012-87, dle kterého se ulastnik fizeni pred spravnim organem muze
dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych ptripadech jen tehdy,
byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem - jinak fedeno,
UCastnik se nemuze domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi, nybrz se muze domahat toliko toho, aby spravni organ
dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je
mu zikonem dan. Zalovany proto povaZuje praxi uplatfiovanou v alobkyni do doby
ukondeni vy$e zminéné danové kontroly za zjevné nezdkonnou a jejtho pokracovani se
podle néj zalobkyné nemtze domahat. Ze stejného duvodu pak zalovany povazuje za
nadbytecné jakékoliv dalsi dokazovani zalobkyni oznacenymi listinami spravcu dané z let
2003-2010, kterymi zalovany (mimo jiné kvali uplynuti skartacni lhuty) nedisponuje.
Zalobkyné se dle Zalovaného zjevné snaZi vyvolat dojem, Ze spravce dané v pribéhu ¢asu
zménil pravnl nazor na relativné nezménény skutkovy stav. V prubéhu uplatnovani
naroku na vraceni spotrebni dané za zdarovaci obdobi leden - Cerven 2014 ale doslo k
detailnéjsimu zjisténi a posouzeni skutkového stavu. Pravé toto zjisténi a posouzeni mélo
vliv na zménu pristupu spravce dané, ktery nejprve bez zjisténych skutkovych pochybnosti
vyméfoval narok na vraceni dané souhlasné s tvrzenim zalobkyné, ale po zjisténi
pochybnosti tak jiz nepostupoval. Ackoliv 1ze pripustit, ze se skutkovy stav nezménil,
spravce dané ani zalovany tento skutkovy stav v minulosti dostatecné neznali, a nemohli jej
tedy drive kvalifikované hodnotit. Jakmile jej hodnotit zacali a vyhodnotili v potfebné
mife, dospéli k zavéru, ze narok na vratku spotfebni dané zalobkyni nenalezi. Podle
zalovaného je také nutné prihlédnout ke specifickému nastaveni pravni jistoty v procesu
stanoveni dané, které zminuje NSS ve svém rozsudku ze dne 21.12. 2017 ¢. j. 1 Afs
198/2016-62. Danové fizeni je podle NSS charakteristické informaéni asymetrii, pti niz
zpravidla jediné danovy subjekt vi, jak se vse odehralo, a spravce dané se zpravidla musi
spolehnout na podana danova tvrzeni. V danovém fizeni také presumpce spravnosti
rozhodnuti ustupuje principu legality a zasadé oficiality, coz se odrazi v moznosti spravce
dané ménit posledni znamou dan az do uplynuti lhity pro stanoveni dané. Pokud tedy
spravce dané jiz mél v okamziku pfijeti danovych pfiznani zalobkyné vyse zminéné
informace, bylo podle zalovaného zcela spravné, ze ji sdélil své pochybnosti o tom, kdo je
skutenym vyrobcem tepla, aumoznil ji tyto pochybnosti vyvratit. Skutenost, ze
zalobkyné pochybnosti celntho dfadu v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
nevyvratila a nepodala ani navrh na pokradovani v dokazovani, jen potvrzuje, ze skutkovy
stav ve zkoumaném zdanovacim obdobi se nijak zisadné nelisil od skutkového stavu
zjidténého pti predchozi datiové kontrole. Zalovany navic uvadi, Ze o tom, Ze Zalobkyné
nemohla povaZovat zavéry Celniho Gfadu pro Ustecky kraj uvedené ve zprivé o DK 2014-
2017 za exces, svédéi kromé jiz zminéného rozsudku INSS ze dne 30. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 196/2004-126, ktery inspiroval tadu dalsich rozsudkd krajskych soudd, také
informace verejné dostupna na webovych strankach financni spravy od 11. 11. 2016
(dostupna na adrese https://www.financnisprava.cz/cs/dane/novinky/2016/Informace-
osobam-uplatnujicim-narok-na-vraceni-spotrebni-dane-z-mineralnich-oleju-na-vyrobu-tepla-
7604, v niz je mj. uvedeno: ,Financni a celni sprava identifikovaly cetné problematické
modelové pripady, kdy dochizi ze strany platci k idajnému doddani tepla a ndslednému
chybnému uplatnéni proni sniZené sazby dané z pridané hodnoty a k neopravnénému naroku
na vrdceni spotvebni dané z mineralnich oleju. (...) Na zdikladé zjisténi skutkového stavu
financni a celni spravou vsak fakticky ze stramy zikaznika nedochdzi k prenechani vlastniho
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topného zarizeni platci a platce ndsledné nedoddvi vyrobené teplo, ale dodavd prislusné topné
oleje, které maji byt v souladu se zakonem o dani z pridané hodnoty zatizeny zikladni sazbou
dané. Soucasné pouze zikaznik md pravo na vrdceni spotvebni dané z minerdlnich olejii, které
v V- ’ « r7 v v . v/ 1o v 1.7 v

prokazatelné pouzil pro vyrobu tepla.“ Zalobkyné tedy neméla nejmensi davod olekavat, ze

4 v M4 v/ v 4 Vv v M v / o M \4 /
pravé v jejim pripadé bude postupovano odlisné. Prakticky totoznym zplsobem je mozné

i /4 M v v v v / v Ve 4 4 v/ v i i 4

reagovat 1 na namitku zalobkyné, ze zalovany se noveé priklani k prisné restriktivnimu
vykladu ustanovent § 56 zakona o spottebnich danich.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze uz z povahy institutu vraceni spottebni
dané plyne, Ze neni pouziti pomucek pripustné. Vraceni dané je totiz benefitem, u néhoz je
danovy subjekt povinen prokazat, ze naplnil zakonné podminky pro pfiznani naroku na
/4 4 v M o1°* v 4 M o * 4 o Ve 4 /7 Ve
vraceni dané, a je zcela na vuli danového subjektu, zda svij narok vuéi statu uplatni ¢i
nikoliv. Pfedmétem dokazovani je v tomto pfipadé existence naroku na vraceni dané a jeho
vyse. Vysledkem tohoto dokazovani je zavér o tom, zda danovému subjektu tento narok
M 4 v 4 /v v 4 4 Vv Ve / o
vzniknul, a nasledné spravnost vyse uplatnéného naroku. K prechodu na pouziti pomucek
uvadi odborna literatura (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016) nasledujici: ,,Prootni podminkou prechodu na
pomiicky je tak existence nesplnéné zakonné povinnosti pri dokazovini dariovym subjektem
prokazovanych skutecnosti. Z toho vyplyvaji dvé véci. Jednak za zikonnou povinnost nelze
povazovat samotnou povinnost prokdzat svd tvrzeni. Od té je vse odvozeno, avsak ta sama o
sobé neni onim ditvodem. To znamena, Ze neprokdzdini dariovym subjektem uvddénych tvrzeni
neni divodem prechodu na pomiicky.“ SkuteCnost, ze zalobkyné dostateénym zptsobem
neprokazala existenci svého naroku na vraceni dané, nemuze veést k pouziti pomucek.
Pouziti interpretace uvadéné zalobkyni by vedlo ke zcela absurdni situaci, ze v ptipadé
dikazni nouze na strané danového subjektu by to byl spravce dané, kdo by aktivné
*eV) v M / / Ve v / 4 4 4 v v / M
zjistoval a urcCoval, v jaké vysi by mél byt narok na vraceni dané danovému subjektu
ptiznan, a neplnénim zakonnych povinnosti by tak vlastné danovy subjekt mohl ziskat
vétsi danovou vyhodu, nez na kterou by mél ve skutecnosti narok. K neuznani naroku
zalobkyné v pripadé nékterych odbérnych mist (kotelen vyzadujicich dle pravnich
v * o \4 / M v v v v 4 . /
predpist obsluhu) zalovany poukazuje na skuteCnost, ze zalobkyné neprokazala, jakym
zpusobem u téchto tepelnych zdroju jeji zaméstnanci mérili mnozstvi spotrebovanych
oleji a s nim souvisejici mnozstvi vyrobeného tepla. Ve spojeni s vySe zminénou
neprikaznosti zalobkyni pfedlozené evidence o nakupu a spotiebé topnych oleji nedoslo
\4 / . v v/ 4 4 4 v . 4 I4 ’
podle zalovaného ani v téchto ptipadech k prokazani opravnénosti naroku na vraceni
spottebni dané z mineralnich olejt.

Pokud jde o paty zalobni bod, Zalovany uvadi, Ze s ohledem na obstrukéni jednani na
strané Zalobkyné ptistoupil Celni t¥ad pro Ustecky kraj k doruleni zprivy o DK 2014-
2017 zalobkyni prostfednictvim jeji datové schranky. Uvedena zprava byla zalobkyni
timto zptusobem dorulena dne 29. 9. 2017 spolecné se sdélenim ze dne 22. 9. 2017, ¢&. ;.
126667/2017-620000-52. Podle zalovaného byla timto tkonem tadné ukoncena darova
kontrola a nic na tom neméni ani ponékud zavadéjici tvrzeni o ukonceni datiové kontroly
dorudenim této zpravy substituénimu zastupci zmocnénce zalobkyné obsazené ve sdélent
Celniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 3. 10. 2017, & 130880/2017-620000-52, na které
zalobkyné poukazuje.

V replikach k vyjadfenim zalovaného (v¢. jejich doplnéni) Zalobkyné zejména zddraznuje,
v 4 v / Ve / v/ 4 Ve .. vV / \4

ze byla opravnénym uzivatelem tepelnych zarizeni, zatizovala jejich béznou udrzbu,
opravy a revize, pfiemz vyroba tepla v pronajatych tepelnych zafizenich probihala na jeji
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odpovédnost. Pri své Cinnosti se neomezovala pouze na dodavky tepla, ale nabizela a
4 M /4 / M VeV A4 /4 7 . 4 i 4 i
uzavirala i smlouvy na dodavky topného oleje, pri¢emz jeji zakaznici vaimali rozdil mezi
dodavkou tepla a dodavkou topnych oleja. Smlouvy o najmu tepelného zafizeni a dodavce
a odbéru tepla byly od samého pocatku uplatiiovani narokd na vraceni spotrebni dané
v 4 4 v / 4 v v i /4 v v vV 4 4 i VA 4
predkladany danové spravé a byly nékolikrat predmétem provérovani, (resp. i soucasti
soudniho prezkumu), jehoz zavérem bylo konstatovani, ze spolecnost Portoil je vyrobcem
tepla. I v téchto fizenich spravci dané (i spravni soudy) postupovali v souladu s pravnimi
predpisy a vzdy se snazili v souladu s cilem spravy dani spravné zjistit a stanovit dan. Bylo
by zarazejici, pokud by se spravci dané smirili s pouhym konstatovanim, ze narok na
vraceni spotfebni dané je opravnény, a to bez dukladného provéreni. Napf. zprava o
danove kontrole vydana dne 26. 4. 2007 Celnim uradem Most zminuje, ze si celni urad
vyzadal Gcetni doklady o nakupu topnych oleju, evidenci o nakupu a spotrebé topnych
olejt, veskeré smlouvy o pronajmu topnych zatizeni, faktury prokazujici prodej tepla 1
podklady prokazujici dodavky topnych oleju k jednotlivym topnym zarizenim. Je tak
zjevne, ze celnim organim byl obchodni model zalobkyné dobfe znam. Zalobkyné méla
M 4 / v/ 4 v / v/ 4 4 v i v 4
pronajata topna zarizeni a v téchto topnych zafizeni se vyrabélo teplo i bez kazdodenniho
Ve e i 4 4 v V. Ve e 4 \2 4 v
¢ jinak pravidelného zasahu ze strany zalobkyné (i jiné osoby, coz ale neznamena, ze
nevyvijela zadnou ¢innost spojenou s vyrobou tepla, jelikoz vyroba tepla probihala na
zakladé nastaveného prubéhu ekvitermnich krivek a zalobkyné tim zcela napliovala
v v 4 v / v/ 4 oV Ve o i /4 4
predmét smlouvy o dodavce tepla. To, ze se topné zatizeni muze prizpusobit aktualnimu
pozadavku na snizeni ¢i zvySeni teploty v konkrétni mistnosti, nelze podle nazoru
zalobkyné chapat jako vyrobu tepla. Zakon o spotrebnich danich ani zadna metodicka
pomucka spravce dané nestanovi okruh linnosti ¢i Ukont, které muze provadét pouze
vyrobce tepla a pokud je neprovadi, nemuze byt dle zakona o spottebnich danich osobou
uzivajici topny olej pro vyrobu tepla. Zalobkyné v této souvislosti predklada starsi
znalecké posudky tykajici se vyroby tepla jejim pravnim predchidcem. Omezeni pristupu
v v 4 v/ ’ 4 v/ / M v M /
zalobkyné k tepelnému zafizeni nemohlo mit zadny vliv na skutecnost, kdo je vyrobcem
tepla ¢i na prukaznost vedenych evidenci. Zalobkyné zpravidla vyzadovala platby zaloh na
dodavky tepla, které byly pravidelné nasledné vyactovany. Zalohy byly placeny bud’ pti
zavozu a naskladnéni topného oleje, kdy zalobkyné pozadovala zaplaceni zalohy
odpovidajici mnozstvi dodaného tepla dle propoltu z aktualné naskladnéného mnozstvi
/ *o v 4 / / v M . 4 v /.
topnych oleju, obecné znamé vyhrevnosti a ujednané ceny za teplo v GJ, nebo v nékterych
ptipadech v mési¢nich intervalech dle kvalifikovaného propoctu predpokladaného
dodaného tepla. Takto aplikovany logicky vypocet zalohy, ktery je v souladu se smlouvou,
odpovida 1 béznym obchodnim zvyklostem. Zalobkyné prokazatelné disponovala daji od
svych zakaznikl & svych zaméstnancd, ktefi ji informovali o ztstatcich topného oleje na
zakladé odeftu stavoznakd umisténych na nadrzich s topnym olejem. Tento 0daj
zalobkyné uvedla do ji vedené evidence a vypoltem zjistila konkrétni spotiebu
v konkrétnim misté. Disponovala tedy jak Gdajem o mnozstvi spotfebovaného topného
oleje pro vyrobu tepla, tak i mnozstvi dodaného tepla v konkrétnim zdanovacim obdobi
aplikaci matematického vypoctu dodaného tepla. V ojedinélych pripadech dochazelo jesté
k technologickému vypoctu a i ten byl spraivcem dané v minulosti plné akceptovan.
Ovéfeni 0daji o nahlasenych ztstatcich topného oleje bylo provadéno minimalné jednou
v v M Ve v 4 4 /4 M v . Ve 1° V" v v *eV_V 4
rocné zpravidla pri doplnovani topného oleje zaméstnanci (tidici) zalobkyné a zjisténé
Gdaje byly porovnany s vedenou evidenci. Na zakladé kontrol nebylo zjisténo, ze by
ptijata hlaSeni mohla byt nespravna, tudiz nebyly provadény ani zadné korekce téchto
(daji. Zadny pravni predpis navic nestanovuje povinnost zjistovat spotrebu topného oleje
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pomoci kalibrovanych méfidel. Zalobkyné rovnéz neméla zadné rozhodné poznatky, které
by mohly vyvolat potfebu prisnéjsich opatteni zabranujicich napt. jakékoliv neopravnéné
manipulaci s topnym olejem, potrubnim systémem, nadrzemi ¢i tepelnym zdrojem, a
proto povazovala smluvni ujednani za plné dostacujici. Ani zalovany takovymi
informacemi nedisponuje. Spravci dané vykonavali ve vztahu k zalobkyni kontrolni
¢innost o shodném rozsahu a se shodnym zaméfenim pti zkoumani opravnénosti uplatnéni
naroku na vraceni spotfebni dané nejen v minulosti, ale 1 pti provadéni danové kontroly v
letech 2014 az 2017, k ¢emuz doklada pfislusné listiny. Zdtraznuje personalni kontinuitu
dfivéjsich i pozdéjsich kontrol. Rozdilny vysledek provedenych danovych kontrol dle
v v v/ ./ 4 4 vV 4 4 / v v v 4
zalobkyné nespociva v rozdilném rozsahu provérovani, nybrz pouze ve zméné nahledu -
4 4 M v v M M v / 4 **V) 4 4 4 i
spravni praxi. Dle zalobkyné bagatelizuje zalovany rozsah a miru zjistovani, kterou spravci
dané provadéli v ramci drivéjsich danovych kontrol a postupt k odstranéni pochybnosti,
pricemz poukazuje na vyjadreni ministerstva financi zachycené vjednom z rozsudka
/ N4 4 v o / 4 . " .
tykajicich se nahrady skody zpusobené statem, kterou uplatnila spole¢nost Portoil.
Ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2016) navic dle
\4 vV V. v/ VvV 4 M M VvV 4 i v / /
zalobkyné resi méfeni tepla, a nikoli méfeni paliva spotrebovaného na vyrobu tepla. Dle
\4 vV Vv / M 4 4 \4 \4 v 4 v M M 4
zalobkyné zalovany na jednu stranu uznava, ze zalobkyné spravné vedla evidenci o nakupu
a spotrebé, ale souCasné trva na tom, ze zalobkyné neprokazala tdaje zaznamenané
v evidencich. Zalobkyné opakuje, ze o definitivnim osvojeni nové spravni praxe lze hovorit
\4 4 4 / /7 Vv v v / M o vV 4
az od vydani napadeného rozhodnuti ¢. 2. K tomu, ze zalovany rozporuje zpisob méteni
spotreby topnych oleji zjistovanim zGstatku prostrednictvim rysek na pruhlednych
plastovych nadrzich znacenych zpravidla po 100 1, pak zalobkyné uvadi, ze takové
zjistovani skutecné spotreby topnych oleja sice celni organy vyhodnotily jako nepresné a
nedostateéné, neuvedly vsak davod takového vyhodnoceni. Tento zptsob meéreni byl
pfitom zaznamenan jiz pfi mistnich Setfenich provedenych v minulosti, aniz by byl
4 . 7 7 v v v v A4 o
napadan jako nevyhovujici. I v tomto sméru by zalobkyné méla pozivat ochrany z davodu
zasady legitimniho ocekavani. K dolozeni toho, Ze jesté v roce 2016 zalovany zastaval
4 v v v M / v v M 4 .
nazor, ze zalobkyné je vyrobcem tepla, zalobkyné poukazuje na zadost o stanovisko
adresovanou dne 18. 1. 2016 ministerstvu financi, v niz zalovany prezentuje své presvedceni
o neaplikovatelnosti rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 196/2004-124 na pripady pronajatych
topnych zafizeni, nebo na zapis z porady zalovaného a celnich Grada ze dne 10. 11. 2017,
v v v/ v/ Vev/ v 4 ’ 4 oV [ &4 /
v némz se hovofi o prisnéjsim nez dosavadnim nahledu na zaptjcky a pronajmy topnych
zatizeni u narokd na vraceni dané a o tlaku na zménu obchodniho modelu.

Zalovany predlozil soudu spisovy material na CD. Proti uvedenému zpusobu predlozeni
spravniho spisu nema soud zasadni namitky. Jako problematické soud nicméné shledava to,
ze spisovy material neobsahuje nékteré podstatné dokumenty, resp. nékteré ze soubori
jsou poskozeny a neni mozné je otevrit. Ze spisového materialu sice pro posouzeni véci
podstatné skutecnosti (z vétsi ¢asti) vyplyvaji, i s pfihlédnutim k nékolikatroviiovému
v 4 . i / \4 o . Ve . 4 4 v /. v
zatrazeni jednotlivych slozek a soubort vnich a pfi pojmenovani takika vyhradné
dlouhymi a rGznymi disly jednacimi je spisovy material v takové podobé povazlivé
nepiehledny. V pfedmétném pripadé vSak nejde tato skutecnost zalovanému k tizi, nebot
v/ v oo N4 4 4 4 v . VeV 4 /. v
v tomto pripadé je rozhodujici pravni posouzeni véci, pricemz skutkovy stav ohledné
obsahu listin ve spisovém materialu je v zasadé nesporny. Soud vsak pfesto povazuje za
v 4 v 4 . v v/ 4 .. / 4 4 /4
potrebné zalovaného upozornit na to, ze v tizeni o jinych zalobach by mohly takove

v 4 4 4 4 M ./ v /4 . M / v v/ 4

nedostatky v predkladaném spravnim spise potencialné vést i k jeho netspéchu v rizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala darfiova ptriznani, na zakladé
kterych uplatiiovala narok na vraceni spottebni dané z mineralnich oleji podle
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ustanoveni § 56 zakona o spotfebnich danich za rizna zdanovaci obdobi. K nim prilozila
prislusné prilohy. Za obdobi zafi 2017 a rijen 2018 az brezen 2019 byla pfiznani podana u
spravce dané, za obdobi leden 2014 aZ &erven 2014 u Celniho tfadu pro Ustecky kraj,
ktery byl v té dobé mistné pfislusnym.

Z4dné z uplatnénych Zadosti vSak spravce dané nevyhovél, resp. v p¥ipadé (dodateénych)
platebnich vymért za obdobi leden az cerven 2014 doslo k dométeni spotrebni dané na
zakladé zpravy o DK 2014-2017. Z odavodnéni této rozsahlé a podrobné zpravy vyplyva,
ze spravce dané mél pochybnosti o tom, zda na zakladé téchto uzavrenych smluv skuteéné
doslo k dodani tepla jednotlivym pronajimatelam tepelnych zarizeni. Na zakladé
provedenych mistnich Setfeni, vyslecht svédku (predevsim majitelt nemovitosti, v nichz se
nachazela topna zafizeni) a dalSich listinnych dikazd (zejména uzavienych smluv,
ptislusnych dokladd a evidenci vztahujicich se ke spotrebé topnych olejd) pritom spravee
dané dospél k zavéru, ze jeho pochybnosti (o spravnosti a prikaznosti evidence o nakupu a
spotiebé mineralnich olejd) nebyly Zalobkyni v pribéhu kontroly odstranény. Zalobkyné
tak neunesla své dukazni bfemeno. Pokud jde o jednotlivé dikazy, bylo ve zpravé o DK
2014-2017 mimo jiné uvedeno, ze protokoly o mistnich Setfenich v nékterych pfipadech
nasvéd¢uji zastfenému pravnimu stavu, nebot predmétem najmu nebylo zarizeni, které
umoznovalo dodani vyrobeného tepla odbérateli. Stejné tak nebyla predmétem najmu
zatizeni, ktera fidila Cinnost pronajatého zarizeni, a to ¢idla ekvitermni regulace nebo
termostatické fidici jednotky. Soucasné pronajimatel hradil i naklady na ¢innost topnych
zatizeni, zde elektricky proud. Protokoly o vysleSich svédka v nékterych ptipadech
nasvéd¢uji tomu, ze vyrobu tepla neptimo fidil pronajimatel, ktery manipuloval se
zatizenim, které pfimo regulovalo vyrobu tepla, tj. nastavoval mezni hodnoty na
termostatickych fidicich jednotkach, které reguluji vyrobu tepla. Smlouvy o najmu
topnych zarizeni a o dodavkach tepla uzaviené mezi danovym subjektem a vlastniky
zatizeni byly hodnoceny jako prokazujici vznik smluvniho vztahu v urcitém casovéem
obdobi, v prubéhu kontroly vsak bylo zjisténo, ze nejsou v radé pripada plnény, tak jak
bylo ujednano, kdyz v nékterych pfipadech neodpovidalo misto sjednané ve smlouvé
skutecnému umisténi topneho zafizeni a téz neodpovidal zptusob vypoctu ceny tepla, nebot
mnozstvi dodaného tepla nebylo méreno, ale odhadovano, coz bylo v rozporu s vypoctem
yjednanym v ramci smluv o dodani tepla. Samotné danové doklady (faktury) zachycujici
vyaltovani tepla byly hodnoceny jako samy o sobé neprokazujici dodani tepla, nebot az na
vyjimky nevznikal na zakladé vyacétovani pronajimateli tepelnych zatfizeni preplatek ani
nedoplatek za dodané teplo. Nejcastéji uvadénou castkou vzijemného porovnani
uhrazenych zaloh a dodaného tepla byla nula. Zalohy na dodavku tepla byly az na vyjimky
placeny nepravidelné, pfi¢emz vySe zilohy odpovidala mnozstvi dodaného tepla (cené
topnych oleji). Zprava o DK 2014-2017 shrnovala, Ze existuje rozpor mezi jednotlivymi
dtikaznimi prostfedky, ktery nebylo mozné v pribéhu kontroly odstranit. Tuto zpravu o
danové kontrole ve spojeni se zpravami o daniovych kontrolach z jinych obdobi a dal$imi
listinami vzal spravce dané jako zaklad svého rozhodovani v ptipadé vSech vydanych
platebnich vyméra.

Proti platebnim vymérim podala zalobkyné jednotliva odvolani. Ta se v zasadé obecné
neli§ila od okruhu vySe rozvedenych zalobnich bodi. O téchto odvolanich rozhodl
zalovany napadenymi rozhodnutimi tak, Ze vSechny jednotlivé platebni vyméry postupné
potvrdil.
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V oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany mimo jiné zdiraznil, ze zalobkyné se
4 v 7 \4 Vv v 4 o \4 / 4 4 M v M M4 o 4
nespravné domniva, ze predlozenim dokladu pozadovanych pravnimi predpisy jeji dukazni
i v/ 4 Ve 4 4 v 4 v M 4 4 o Ve /
povinnost v fizeni skoncila. Vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju pouzitych na
vyrobu tepla je vSak postaveno na principu jejich prokazatelného nabyti danovym
subjektem a jejich prokazatelného pouziti timto subjektem na zakonem sledovany tcel. O
pozadavku vraceni spottrebni dané se spravce dané dozvida az v okamziku, kdy tento
subjekt poda dariové ptiznani, tj. po spotiebé. Prestoze je povinnosti spravce dané dbat,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni darnové povinnosti byly zjiStény co
nejuplnéji, dariové rizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, nybrz na povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Postup k odstranéni pochybnosti nema dle
v 4 Ve 4 / v v . 4 v 4 v / 4 4 4 / Ve
zalovaného slouzit k obsahlému a ¢asové i personalné naro¢nému dokazovani a ma byt uzit
v/ M M Ve / V17 / M 4 M v v
pouze v pripadech, kde je jeho pouziti pfilehaveé, a to zejména pokud nejde o casové
4 v / 4 4 v 4 4 4 /4 v /4 / /
naroné nebo o rozsahlé odstraniovani pochybnosti. Spravce dané ma postupovat v tzké
Ve i v / M M M / v 4 v / M
soucinnosti s danovym subjektem a volit jen takové prostfedky, které darovy subjekt
M 4 v vV ./ vV Vv ./ Ve * VvV _V 4 4 v/ 4 v 4
nejméné zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile rizeni. Podle zalovaného byly v
/ v/ v M 4 v v / vV _V 4
posuzovaném pripadé pochybnosti spravce dané zalozeny na skutkovych zjisténich
nékolika predchozich kontrol a existovala tak velmi vysoka pravdépodobnost, ze
v v V. /v . v / o v s g
zalobkyné pokraCuje ve své cCinnosti neménnym zpusobem, a bude tedy dostalujici
proveérit, zda 1 nadale trva skutkovy stav, za néjz neni zalobkyné schopna prokazat, ze
nakoupené mineralni oleje byly skute¢né pouzity pro vyrobu tepla, ze tuto vyrobu tepla
4 v v/ v Ve / / v / o M M v v ./
provadéla primo a ze pti této vyrobé mohla vést priukaznou evidenci o spotrebé ji
Ve 7 . 1.7 o 1Y v / . v/ ’ .
pouzitych mineralnich oleji. Zalobkyné v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a ani
v dal$im prubéhu fizeni neuvedla, ze by ji vykonavana podnikatelska cinnost doznala
natolik zasadnich zmeén, které by znemoznily pouziti skutkovych zavért z predchozich
danovych kontrol, a neoznacila zadné dukazy, které by existenci takovych zmén
v v ~ / /v o i v v / V7 /7 . 4 4 4 v v / 4
nasvédcovaly. Zalovany téz zduraznil, ze danové fizeni je ovladano zasadou, ze kazdy ma
nalezité peCovat o sva prava, ktera se projevuje vétsi mirou odpovédnosti za splnéni vsech
zakonnych povinnosti, a to zvlasté za situace, kdy si danovy subjekt narokuje vyhodu
spojenou s urcitym prospéchem v podobé vraceni dané.

Zalovany dale mimo jiné odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢&. j. 2 Afs 96/2009-
65, podle néhoz z obdobného zakonného ustanoveni o vraceni dané osobam uzivajicim
tyto oleje pro zemédélskou prvovyrobu plyne ,povinnost prokdzat skutecné pouziti
mineralnich olejii pro zakonem sledované ricely. Neodpovidalo by totiZ principu racionalnibo
zdkonodarce, pokud by se povinnost prokazat koupi a spotrebu pobonnych hmot nevizala na
jejich prokazatelné pouziti pro zakonem sledované ucely. Smyslem dariového zvyhodnéni je totiz
zcela zjevné preference urcitych Cinnosti, coZ vsak miize byt splnéno pouze tehdy, budou-li tyto
mineralni oleje za timto vicelem skutecné vyuzivany. Z hlediska dikce a smyslu zakonné vpravy
je nesporné, Ze pro vispésné uplatnéni ndaroku na vrdceni spotvebni dané nepostacuje predlozeni
pouze formdlnich dokladu, nybrz Ze ztéchto dokladi musi byt prokazatelnd spotreba
mineralnich oleji v souladu se zdkonem stanovenym icelem a v ramci stanovenych
normativi.“ V situaci, kdy spravce dané seznamil zalobkyni se svymi pochybnostmi o
spravnosti a prukaznosti darfiovych pfiznani a tyto své pochybnosti dostate¢né podlozil a
oduvodnil, nese dikazni bfemeno zalobkyné, a nikoli spravce dané. Za uvedené situace
nestacilo pouze predlozit formalné nerozporné evidence o nakupu a o skuteéné spotrebé
mineralnich olejd a doklady o nabyti téchto olejid. Danovy subjekt totiz musi byt schopen
prokazat to, jak k (dajim uvedenym v téchto evidencich dospél, a také to, Ze tyto Gdaje
pravdivé zachycuji skutkovy stav (coz ovsem v pribéhu darfovych ftizeni zalobkyné
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neucinila). V rozsudku ¢.j. 2 Afs 196/2004-126 se NSS zabyval velmi podobnou situaci,
kdy danovy subjekt dodaval mineralni oleje svym zakaznikiim, od nichz si pronajal topna
zarizeni. Tito zakaznici vSak sami zajistovali vyrobu tepla i provoz kotelen, prestoze
danovy subjekt se smluvné zavazal provadét kontrolu ¢innosti kotle a slozeni spalin. Podle
v 4 / v/ .. /4 v v/ / / Vv /4 i
zalovaného se takovy pfipad nijak zasadné nelisi od zkoumané a vySe popsané situace
klientd zalobkyné. Ani dfivéjsi pravni Gprava vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja
Ve / / V. Vv Ve 4 v Vv 4 / v /
pouzitych pro vyrobu tepla nebyla formulacné néjak zasadné odlisna od té soucasneé.
Pfipad posuzovany NSS se lisi od pripadu zalobkyné pouze tim, ze zalobkyné smluvné
neulozila svym klientim povinnost obsluhovat tepelné zafizeni. Ze zpravy o DK 2014-
2017 vsak jednoznacné vyplyva, ze klienti zalobkyné nebo jejich zaméstnanci tuto cinnost
fakticky vykonavali, zatimco zalobkyné neméla moznost ¢innost tepelnych zafizeni pri
vyrobé tepla nijak ovlivnit a jeji ¢innost se omezovala pouze na dodani topnych oleji a
zajisténi servisnich tkonu. Dle zalovaného nemuze obstat ani argumentace, ze se ve vétsiné
v/ o ° 4 v i 4 v/ 4 4 v/ 4 v */ N7/
ptipadl jedna o plné automaticka zatizeni a takova zarizeni nepottebuji zadnou obsluhu. I
na plné automaticka zafizeni musi nékdo neustale dohlizet, nékdo musi fyzicky do nadrzi
topnych zafizeni doplnovat topné oleje (zptistupnit prostor, kde se tato topna zatizeni
nachazeji, a byt pritomen naskladnovani a prevzeti topnych olejt), fyzicky zjistovat stavy
/ * 0 4 A4 v / v/ 4 v / / v 4 4 4
topnych oleja v nadrzich téchto topnych zatizeni, aby nedoslo k dplnému vycerpani, a tim
k vypadku dodavky tepelné energie, zjistit a nahlasit poruchu topného zatizeni servisnimu
technikovi, regulovat okamzik zahajeni vyroby tepla a také mnozstvi vyrobeného tepla a
kone¢né nékdo fyzicky musi zjisStovat stav zasob topného oleje na konci zdanovaciho
obdobt, aby mohlo byt stanoveno presné a prokazatelné mnozstvi spotrebovaného oleje za
ptislusné zdanovaci obdobi. Vsechny tyto ¢innosti by méla provadét osoba, ktera uplatnuje
benefit vraceni spotfebni dané.

Z obsahu smluv uzaviranych zalobkyni s jejimi klienty je zrejmé, ze si zalobkyné
nepronajimala kotelny jako celek, ktery by obsluhovala a ovladala a také jej zabezpecila
proti zneuzitl. Zalobkyné si od svych klientd pronajala zpravidla za symbolickou cenu
pouze tepelna zafizeni a pripojené nadrze, které se vSak nachazely v prostorach, které i
nadale uzivali pouze uzivatelé nemovitosti, protoze uzivani téchto prostor uz nebylo dle
smluv predmétem najmu. Zalobkyné se smluvné zavazala zajistovat pravidelny servis a
Udrzbu zafizeni, avsak fakticky fungovala pouze jako prostrednik mezi vlastnikem
4 v/ 4 M 4 v 4 . 4 4 . /7 Vv v e/
tepelného zafizeni a servisni spolecnosti. Mineralni olej byl dle tvrzeni zalobkyné v jejim
vlastnictvi az do okamziku spaleni v kotli, ¢imz vznikla tepelna energie. Po provedeni
zavozu do objektu klienta vSak bylo znacné omezeno pravo zalobkyné s topnym olejem
disponovat a nebylo prokazano, ze by zalobkyné méla faktickou moznost rozhodovat o
tom, jakym zplGsobem bude s naskladnénym mineralnim olejem nasledné nalozeno,
v . ’ . .
protoze nemohla bez souhlasu klienta nebo vlastnika budovy ani kontrolovat jeho stav a
Vo , o ) /. ,

mnozstvi. Uvedené potvrzuje i to, ze klienti zalobkyni hradili formou zalohy celou cenu
za v budoucnu vyrobené teplo, pticemz k dhradé ceny tepla skute¢né vyrobeného jiz
fakticky nasledné nedoslo, doslo pouze k zGctovani s uhrazenou zilohou. Podle nazoru
zalovaného tak odbératel v podstaté uhradil cenu naskladnénych topnych olejti, ktera byla
jednoduchym matematickym prepoctem formalné preménéna na cenu za teplo, nikoliv ale
za dodané teplo, jak bylo formalné deklarovano. Zalobkyni formalné precizni smlouvy tak
ve skutecnosti zastiraly skute¢né dodavani topnych oleji jednotlivym klientim oproti
zaplaceni kupni ceny presné odpovidajici jejich naskladnénému mnozstvi.

Pokud jde o argumentaci zalobkyné tykajici se prostorovych termostatt, zalovany uvedl,
ze jejich naprosta vétSina je konstruovana tak, ze jejich prostrednictvim je na zakladé
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4 4 \2 4 /4 v vV / 4 i 4 v/
porovnani pozadované a aktualné zmérené teploty vzduchu v mistnosti regulovano primo
topné zatizeni (kotel), a to bud zjednodusené jeho pouhym dilkovym vypinanim a
zapinanim nebo v sofistikovanéjsim provedeni upravou vykonu kotle tak, aby dodaval do
topného systému teplonosné médium o pozadované teploté, to vse v zavislosti na teploté
vzduchu v referenéni mistnosti. Je tedy zfejmé, ze zakaznici zalobkyné mohli ve velkeé
vétsiné pripadl tepelna zatizeni timto zpusobem pfimo ovladat a spoustét nebo vypinat v
nich vyrobu tepla, coz je podle Zzalovaného jisté mozné povazovat za pfimou tcast téchto
osob na procesu vyroby tepla. Zalovany nepotteboval v fizeni zadny pravni ani interni
predpis k tomu, aby na zakladé provedeného dokazovani dospél ke skutkovému zavéru, ze
v v 4 V_V* / o A4 / Ve M /4 v/
zalobkyné nevykonavala u vétSiny tepelnych zdroju zadné cinnosti, které by ptimo

. / /o *V_V 4 i 4 4 4 4
souvisely s vyrobou tepla s vyjimkou zajisténi servisnich prohlidek, které vykonavaly
externi spole¢nosti.

Spravce dané je v souladu se zasadou zakonnosti zakotvenou v § 5 odst. 1 daniového radu
i M Ve 4 A" i / v/ M 4 4 Vv M /
povinen zohlednit pfi své rozhodovaci Cinnosti také dalsi vnitrostatni predpisy, které
souviseji s posuzovanym pripadem. Opravnéni interpretovat i dal$i pravni predpisy je
zohlednéno v § 99 danového fadu, podle kterého si spravce dané muze dokonce sam
posoudit otazky, o nichz ptislusi rozhodnout jinému organu verejné moci s vyjimkou
otazky spachani trestného ¢inu nebo prestupku a otazek osobniho stavu. Pokud zalobkyné
tvrdi, Ze je vyrobcem tepla, ktery toto teplo nasledné dodava svym klientum, zcela urcité je
mozné ji povazovat za dodavatele tepelné energie ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2
energetického zakona, ktery je povinen podnikat v uvedeném odvétvi za podminek
stanovenych energetickym zakonem. Pokud tedy spravce dané zjistil, ze zalobkyné
zakonné podminky nedodrzuje, je to pro néj prinejmensim davod dale zjistovat, jakym
o \4 v 4 4 VVv/ /v . /. v o . 4 .
zpusobem zalobkyné dodavané teplo méfi a Uctuje svym odbératelim a zejména jak
eV e v 4 v v v / i 4 4 o 4 **V_V 4 Ve
zjistuje mnozstvi skuteéné spotrebovanych mineralnich oleji. Uvedené zjisténi pritom
i M 4 v 4 v / v 4
prohloubilo nejen pochybnost spravce dané o tom, zda bylo uvadéné mnozstvi
mineralnich oleja skute¢né spotfebovano tvrzenym zpusobem, ale také pochybnost o tom,
zda zalobkyné je skuteéné vyrobcem a dodavatelem tepla pro dalsi osoby. Ackoliv
zalobkyné v predlozené evidenci skute¢né spotreby uvadi, ze vyrabéla teplo na velkém
mnozstvi ruznych mist, neméla v této dobé v zivnostenskem rejstiiku zapsanu k
uvedenému zivnostenskému opravnéni jedinou provozovnu. I v pripadé, ze by zalovany
bez dalstho ptihlizel pouze k obsahu predlozenych smluv a pfistoupil na tvrzeni
zalobkyné, Ze zalobkyné je vyrobcem a dodavatelem tepla, je zfejmé, ze zalobkyné neni
schopna ustat svou povinnost prokazat, ze ji tvrzené mnozstvi mineralnich oleji bylo
skuteéné spotfebovano v dotleném zdatiovacim obdobi. S ohledem na absenci méticich
zafizeni u vétsiny tepelnych zdroji provozovanych zalokyni je ziejmé, ze zalobkyné u
vétsiny narokl fakticky nebyla schopna zjistit, kdy v konkrétnim tepelném zatizeni bylo
vyrobeno urdité mnozstvi tepla, aby mohla ovéfit, Ze mineralni oleje, které na dané misto
spotreby dodala, byly skuteéné k tomuto dlelu pouzity. Zalobkyné v systému, ktery
provozuje, ztraci kontrolu nad mineralnimi oleji v okamziku jejich stodeni do nadrzi u
konkrétniho tepelného zafizeni a jejich mésiéni spotfebu pak odhaduje pouze na zakladé
odeét z nedostate¢né presnych a nekalibrovanych stavoznak umisténych v nadrzich u
/ v/ 4 VeV 4 v 4 Ve v 4 ’ 7 . v 4
tepelnych zarizeni, pfiCemz tyto odelty provadéji a spotfebu ji hlasi sami odbératelé.
Zalovany nevyluluje, ze by v obdobném systému mohl vyrobce tepla narokovat vraceni
spottrebni dané z mineralnich oleji pouzitych pfi vyrobé tepla. Musel by vsak provadét
nepretrzité a presné méfeni prutoku oleji do topnych zafizeni s pravidelnym mésicnim
odpoctem nebo provadét nepretrzité méreni vyrobeného tepla, z néhoz by mohl na
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zakladé ulinnosti tepelného zarizeni nasledné presné vypodist, jaké mnozstvi topnych oleju
bylo v predmétném zdanovacim obdobi skuteéné spotfebovano. Zpusob, jakym zalobkyné
eviduje nakup a nasledné spotfebu topnych oleji, neumoznuje presné ovérit, jak zalobkyné
nalozila s konkrétni zasilkou topného oleje a ve kterych tepelnych zatizenich tento olej
pouzila. Co se tyce pritomnosti zakaznikt zalobkyné pfi naskladnéni topného oleje, je
podle zalovaného nelogické zejména to, ze podepisovali staceci listek a fakticky prebirali
topné oleje, které vsak podle predlozenych listin byly i nadale ve vlastnictvi zalobkyné.
Tato skutenost naopak nepfimo poukazuje na to, ze zalobkyné ani jeji zakaznici uz
4 v V1 v v/ / o .. M v 4 v 4 v v 4
nasledné nemeéli moznost zadnym zpusobem zjistit presné mnozstvi skute¢né vyrobeného
M 4 M M / v v / V1 b / o M VVe
tepla ani topného oleje k jeho vyrobé spottebovaného, a neméli tak jiny zpusob, jak ovérit
spravnost udaju uvedenych na fakturach za teplo vystavovanych zalobkyni.

Ze zpravy o DK 2014-2017 navic vyplyva, ze po propojeni udaji uvedenych v evidenci o
spotrebé s udaji o nakupu a naslednych zavazkach topnych oleju k zakazniktim ¢ast téchto
Udaju nekorespondovala a cast topnych oleju udajné pouzitych pro vyrobu tepla zalobkyné
dle dalsich dokladt ve skuteénosti prodala svym zakaznikim. Jednou ze zakladnich
4 4 v 4 v 4 4 4 4 v 4 v / 4 4
podminek pro opravnéné uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v nakupni
cené mineralnich oleju je jejich prokazatelné pouziti pro stanoveny ucel. Prisnosti zakonné
/. 4 4 M v 4 v/ 7 4
Upravy zakonodarce evidentné sledoval to, aby nedochazelo ke zneuzivani tohoto
danoveho benefitu.

Zalovany soucasné nevyloucil, ze v pripadé nékterych odbérnych mist (vétsi kotelny
vyzadujici dle pravnich predpist obsluhu) provadéla zalobkyné komplexni ¢innost tykajici
/ /v o/ v i v/ v v v 4 4 v
se vyroby tepla, na kterou dohlizeli jeji zaméstnanci, ¢imz doslo k naplnéni podminky, ze
zalobkyné v téchto nékolika konkrétnich pripadech teplo pfimo a bezprostfedné vyrabéla
a mohl by ji za uréitych okolnosti byt uznan uplatnény narok na vraceni spotfebni dané.
S ohledem na zavér o nemoznosti pouzit predlozenou evidenci spotteby jako dukazni
v /4 M v/ 4 vv7s 7 v v . 4 4 *o
prostredek a také na absenci zatizeni méricich presnou spotfebu mineralnich oleju nebo
vyrobeného tepla zalovany i tyto naroky povazoval za nepodlozené.

Zalovany rovnéz uvedl, ze nevyvraci, ze predchozi danové kontroly a dalsi postupy
spravci dané mohly utvrdit zalobkyni v nazoru na spravnost zpusobu, jakym vede a
predklada zakonem pozadované evidence, coz je jisté mozné povazovat za zavedenou
spravni praxi. Jak ale vyplyva ze zpravy o DK 2014-2017, zadny ze spravct dané az do
provedeni danové kontroly v letech 2014 az 2017 neznal a ani podrobné neprovéroval
zpusob, jakym zalobkyné naklada s mineralnimi oleji od okamziku jejich zavozu do mista
Vv Ve . . / M /4 v /. . eV e 4 4
spotreby do okamziku jejich tdajné spotreby pro vyrobu tepla, ajak zjistuje mnozstvi
téchto oleji skuteéné pouzité pro vyrobu tepla. Az nasledné bylo také zjisténo, ze
v v . / v/ 4 VVe /4
zalobkyné nedisponovala u topnych zatizeni méridly vyrobeného tepla nebo
Vv /4 . /. 4 V) v 4 v / * o \4 o /
spotrebovaného oleje, nybrz zjistovala mnozstvi spotfebovanych oleju tak, ze v riznych
dasovych intervalech zadala zakazniky, aby ji sdélili stav dle nekalibrovanych méfidel
zustatkl oleje v nadrzich, priCemz tento velmi nepfesné zjistény stav pak v evidenci
korigovala dle Gdaji zjiSténych pti dalsim zdvozu a tyto nepresné udaje uvadéla do
zakonem pozadovanych evidenci. VSechna zjisténi, ktera vedla zalovaného k zavéru, ze
4 v v . 4 /. \4 4 v 4 4
zalobkyneé ve skutecnosti neni vyrobcem tepla, bylo podle zalovaného mozné povazovat za
skuteénosti umoznujici zasadu legitimniho ocekavani prolomit. Zcela jisté je totiz
Vo /. /. v 4 / 4 v 4 v v
verejnym zajmem to, aby byla danova uleva poskytnuta pouze té osobé, ktera skutecné
vyrobila teplo z presné zjisténého mnozstvi mineralnich olejd nakoupenych za cenu
obsahujici spotfebni dan, a nikoli osobé, ktera po dodani oleje ztraci prehled o tom, kdy, k
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jakému Gcelu a v jakém mnozstvi byl predmétny mineralni olej pouzit. Vefejnym zajmem
je bezpochyby také to, aby spottebni darn byla vracena pouze z presného mnozstvi
mineralnich oleji, které byly v urcitém zdanovacim obdobi nepochybné pouzity pro
vyrobu tepla. Podle zalovaného bylo nepriznani benefitu vraceni spottebni dané zalobkyni
na zakladé vyse popsanych skutkovych zjisténi zcela v souladu s vefejnym zajmem, zde
prevazujicim nad zasadou legitimniho ocekavani souvisejici se zavedenou spravni praxi.
Priznani naroku na vraceni dané by s ohledem na vyse zminéna skutkova zjisténi bylo v
rozporu se zakonem. I v pripadé, ze by zalovany odhlédl od nekonkrétnosti dikazniho
navrhu zalobkyné pozadujici dokazovat celym danovym spisem od roku 2004, resp.
provedenim zpravy o DK 2014-2017, nebylo by podle zalovaného mozné takto zvratit
vesker4 skutkova zjiSténi. Zalovany v této souvislosti mimo jiné poukazal na rozsudek NSS
ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 As 46/2012-87, v némz je mj. uvedeno: ,Pokud je tedy urcitd
sprdvni praxe vyrvorena, nemiizZe se od ni spravni organ v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’
takovy jeho postup by predstavoval liboviili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005-57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS). Na drubou stranu
ovsem postupuje-li spravni orgin v rozporu se zikonem (byt idloubodobé a v obdobnych
vécech), nelze se legitimniho ocekdvani dovolavat. Podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
se ucastnik vizeni pred spravnim organem ,muze dovolavat obdobného zachazeni jako
v predchozich srovnatelnych pfipadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravaiho
organu v souladu se zakonem - jinak fecCeno, Gcastnik se nemuze domahat, aby spravni
organ nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi (i1 kdyz nebyla
relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem), nybrz se
muze domahat toliko toho, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, ktera se
pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem dan‘ (srov. rozsudek ze dne
31. 1. 2007, & j. 2 Afs 16/2006-131).“ Od roku 2014 bylo u zalobkyné ze strany celnich
organa provedeno nékolik danovych kontrol, jejichz cilem bylo mj. provéteni
opravnénosti jejtho naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji pouzitych pro
vyrobu tepla, a vSechny tyto kontroly byly zakondeny stejnym zavérem.

Pokud jde o problematiku ukondeni daniové kontroly, zalovany uvedl, ze na véc je nutné
nahlizet optikou zakonodarce, ktery v duvodové zprave k vladnimu navrhu danového radu
k ustanoveni § 88 uvedl, ze ,[m]oZnost vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi nemiize byt
ze strany dariového subjektu zneuZivina k ucelovému prodluzovini projedndani zpravy o dariové
kontrole, a tim i celé dariové kontroly. (...) UkdZe-li se vsak, Ze navrhovand doplnéni nejsou
relevantni, tudiZ nedojde ke zméné kontrolniho zjisténi, dariovy subjekt jiz nemiizZe v ramci
tohoto postupu uplatiovat dalsi navrby k doplnéni, nebot’ tato moznost mu byla jiz jednou
ddna.“ V posuzovaném p¥Hpadé odvolatel zaslal Celni G¥ad pro Ustecky kraj své vyjadient
k vysledku kontrolniho zjiSténi véetné navrhovanych dikaz dne 4. 9. 2017. Ze zpravy o
DK 2014-2017 vyplyva, ze na zakladé tohoto vyjadfeni nedoslo ke zméné kontrolniho
zjisténi. V takové situaci jiz odvolatel nemohl uplattiovat dal$i navrhy k doplnéni, protoze
tuto moznost jiz vycerpal. Jestlize byl se zalobkyni sjednan termin podpisu a predani
zpravy o DK 2014-2017, zalobkyné jiz neméla v ramci tohoto tkonu moznost vznaset
namitky proti vysledku kontrolniho zjisténi. Uvedeny zavér opira zalovany o rozsudek
NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 68/2017-36, v jehoz bodech 34 az 39 se soud velmi
podrobné zabyval okamzikem seznameni datiového subjektu se zpravou o danové kontrole
a aproboval spravnost vySe uvedeného postupu, jelikoz seznameni dariového subjektu se
zpravou o kontrole je jiz jen pouhym formalnim zakoncenim danové kontroly, a proto
tento postup ma zabranit Gcelovému prodluzovani danové kontroly. Zavérem odvolaci
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organ dodava, ze odborna literatura (Baxa, J.; Drdb, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerovd,
A.; Ziskovd, M.: Datiovy tad. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011)
pripousti v této fazi danové kontroly namitky danového subjektu pouze v pripadé, ze
zprava o kontrole neobsahuje odkazy na protokoly a Gfedni zaznamy v jejich Gplnosti. V
posuzovaném pripadé vsak odvolaci organ neshledal, ze by zprava o DK 2014-2017 odkazy
na uvedené protokoly a Gfedni zaznamy neobsahovala.

Veskera udinéna zjisténi nemohou byt vyvracena ani zalobkyni predlozenou zpravou
nezavislého auditora ze dne 19. 9. 2017, protoze zavéry v ni uvedené nejsou postaveny na
/ Vv *eV_V / / o /4 4 i /4 4 *0 v/
vyse zjisténém skutkovém stavu (zptsob skladovani mineralnich oleji, nepfitomnost
VVve / v/ 4 v / * 0 M V_o 4 v /
méficich zarizeni spotfeby u tepelnych zdroji, nepravidelnost odeétt provadénych
zakazniky odvolatele). Je zfejmé, ze bez ohledu na to, jakym zptsobem zalobkyné vedla
/ Vv 4 .. 4 \4 / M eV _V v i \4 4
Ucetni a jiné pozadované evidence, bylo zjisténo, ze data v nich obsazena se nemohou
zakladat na skute¢né a presné zjisténé mésiéni spotrebé mineralnich oleju v jednotlivych
tepelnych zdrojich. Pokud zalobkyné neni schopna v fizeni prokazat, ze to byla ona, kdo
4 v v 4 v / 4 v v M v v
vyrabél na vSech uvadénych mistech spotfeby teplo, a ze byla schopna jednoznacné a
presné zjistit, jaké mnozstvi mineralnich oleja pro tuto ¢innost na kazdém z téchto mist
spotrebovala, bylo podle zalovaného provadéni dalsich dikaz o spravnosti Gcetnictvi
v v e e s . ’ v/ v o
zalobkyné a souvisejicich evidenci zcela nadbytecné, protoze tyto dukazy nemohly
vyvratit popsana skutkova zjistént.

K navrhu zalobkyné na provedeni mistnich Setfeni v mistech spotreby zalovany
konstatoval, ze zalobkyné v ném neuvedla, jaké konkrétni skutkové zavéry by méla mistni
Setfeni provérit a jak by mély dukazné prospét jejimu tvrzeni o tom, ze pravé ona je
osobou, ktera skuteéné vyrabi na uvedenych mistech teplo a skutecné a presné eviduje
mnozstvi mineralnich olejd k tomu spottebovanych. Mistni Setfeni je prostredek spise
operativniho charakteru, kterym spravce dané vyhledava a ziskava informace a dukazni
prostredky u danovych subjekta. Nejedna se o komplexni soubor tkona, kterym se

VvV 4 *eV_V /4 v 4 4 Ve 4 ’ v v 4
provéruje spravnost zjisténé dané. Podle odvolacitho organu by bylo pfi mistnim setfeni
mozné proverit pouze to, zda je na uvedené adrese konkrétni tepelné zafizeni, zpusob,
jakym je mozné zjistit spotrebu topnych oleju, a zpusob, jakym je pristupné tepelné
zafizeni a skladovany topny olej zalobkyni a jinym osobam. Postatné skutecnosti vsak

/ 4 M /4 4 / \4 4 e/ . M v /
vyplyvaji zejména z obsahu smluv uzaviranych zalobkyni s jejimi klienty a ze svédeckych
vypovedi uskutecnénych v ramci predchozich datiovych kontrol. Z pozadavkd Zalobkyné
vyplyva, Ze nedo$lo k Zidnym zméndm ani ve znacné nepresném zpusobu urcovani
zustatkl topného oleje za pomoci rysek na prihlednych nadrzich. Neni tedy ztejmé, jaka

’ **V_V 4 M 4 Ve . \4 v v 4 4 4 v v 4
nova zjisténi o podnikatelské c¢innosti zalobkyné mélo provedeni mistnich setfeni (s
dasovym odstupem) v tomto ohledu pfinést.

Na véci dle zalovaného neméni ni¢eho ani argumentace zalobkyné, Ze v ojedinélych
ptipadech sleduje spotfebu pomoci elektronického métictho zafizeni s nazvem ,NRG
WachDog 100%, ke kterému zalovany uvedl, Ze toto zatizeni neméfi skute¢nou spottrebu
topného oleje odeCtem stavu hladiny v nadrzi nebo métenim pritoku, ale pouze nadita
dasové jednotky, po které bylo ve zdarfiovacim obdobi v provozu ¢erpadlo topného oleje
tepelného zafizeni. Zminény vypocet vsak nebere v potaz fakt, ze ostatni vstupni veliciny
potfebné pro vypocet spotreby, nejsou neménné, ale primérné (hustota topného oleje se
méni v zavislosti na teploté apod.). Vypoctena spotieba tak neni spotfebou skute¢nou, ale
pouze spotfebou pribliznou nebo prumérnou.
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Napadené rozhodnuti ¢. 1 bylo zalobkyni doruceno dne 19. 3. 2019, napadené rozhodnuti
¢. 2 dne 6. 2. 2020, napadené rozhodnuti ¢. 3 dne 30. 7. 2020, napadena rozhodnuti ¢. 4, ¢. 5
a ¢. 6 dne 28.7. 2020 a napadena rozhodnuti ¢. 7 a ¢. 8 dne 2. 9. 2020.

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a ze spliuji vsechny formalni nalezitosti na né kladeneé. Jde
tedy o Zaloby vécné projednatelné. Zaloby soud posoudil v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodt, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadenych rozhodnuti
(§75 odst. 1 a2 s.ft.s.), pfi¢emz o véci rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné na vyzvu
soudu sdélila, Ze s takovym postupem souhlasi. Zalovany pak nesdélil, Ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasil, tudiz se ma za to, ze s timto postupem rovnéz souhlasi (§ 51
odst. 1s. t. s.). Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou davodne.

Soud hned na dvod poukazuje na skutecnost, ze navzdory tomu, ze v této spojené véci
M 4 4 4 v 4 v Ve / v 4 4 v/ M
posuzuje otazku vraceni spotfebni dané za Siroky rozptyl zdanovacich obdobi, pocinaje
lednem 2014 a konde breznem 2019, nedoslo v relevantnich ustanovenich zakona o
spotrebnich danich (zejména § 56) k zadné zasadni zméné. Je tak mozné parafrazovat
. Vv . /7 . 4 v 4 4
(citovat) v podstaté jakékoli z tehdejsich znéni zakona.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 véty prvni zakona o spotrebnich danich vznika narok na
vraceni dané pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné dané,
vyrobily pro vlastni spottebu nebo pfijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané
mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 41 az
2710 19 49, které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly
prokazatelné oznackovany a obarveny podle Casti ¢tvrté (resp. od 1. 1. 2015 paté) zakona,
pokud jsou predmétem znackovani a barveni vybranych mineralnich oleja.

Podle § 56 odst. 5 zakona o spotfebnich danich vznika narok na vraceni dané dnem
spotreby topnych oleji pro vyrobu tepla.

Podle § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich se narok na vraceni dané prokazuje
dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé vedenou kupujicim. V pripadé, kdy
pravnicke a fyzické osoby pouziji pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vyrobily nebo
obarvily a oznackovaly v daniovéem skladu, prokazuje se narok na vraceni dané internim

dokladem.

Podle § 8 odst. 3 danového radu vychazi spravce dané ze skutecného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Podle § 92 odst. 3 danového radu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, ktere je
M 4 v v/ /4 v /4 4 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze se jiz zabyval po skutkové i pravni strance blizkymi spory
(napt. v rizenich vedenych pod sp. zn. 48 Af 22/2017 & sp. zn. 48 Af 18/2017), pricemz
zalobam podanym subjekty v obdobném postaveni jako zalobkyné nevyhovél. Jakkoli se
jednalo o jiné subjekty, které neuplatriovaly ve vsech detailech zcela shodné zalobni body,
lze ze zavérG uvedenych v téchto rozsudcich ve velké mife 1 v nynéjsi véci vyjit, nebot
predchazejici posouzeni véci je priléhavé 1 na pripad zalobkyné. I pres dil¢i odchylky totiz
z této judikatury plynou obecné diivody, které se vztahuji i na zalobkyni a pro néz nemize
se svymi pozadavky obstat. Podstatné je dale i to, ze mezi obéma stranami sporu neexistuji

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



41.

42.

22 51 Af 8/2019

ani tak zasadni rozpory ohledné skutkového stavu, jako spise spor o pravni posouzeni do
znacné miry nespornych skutkovych zjisténi.

K prvému zalobnimu bodu soud povazuje za nezbytné pripomenout pravni nazor NSS
vyjadreny v rozsudku . j. 2 Afs 196/2004-126, a to navzdory tomu, ze jeho vyznam pro
posouzeni jeji véci zalobkyné zpochybruje. V tomto rozsudku NSS dovodil, ze smyslem
§ 12¢ drive platného zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do
31.12. 2003 (dale jen ,zakon o spotfebnich danich z roku 1992%) bylo vraceni spotfebni
dané tém subjektum, které predmétné topné oleje nakoupily a zaroven je i spotrebovaly na
vyrobu tepla. Citované zakonné ustanoveni muselo byt vykladano zuzujicim zpusobem, o
lemz svédcila nejen jeho dikce a divodova zprava, ale také vymezeni okamziku naroku na
vraceni spotrebni dané, kterym byl den spotreby topnych oleji pro vyrobu tepla. Podle
NSS ,[llze proto vyloucit vyklad, podle néhoZ by ndrok na vriceni dané ndleZel subjektiim,
které by teplo bezprostiedné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely (innost k tomuto ncelu
smérujici. Je rotiz piné legitimnim rozhodnutim zdkonoddrce stanovit podminky pro vrdceni
této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél zatiZit osoby, které topné oleje
spotrebovdvaji na vyrobu tepla. Zaroven vsak je patrno, Ze z této dariové povinnosti nebodlal
zprostit subjekty dalsi, které napr. v této oblasti pouze nejriznéisim zpiisobem podnikaji, aniz
teplo samy primo vyrabéji.“ V rozebirané véci NSS posuzoval situaci, v niz danovy subjekt
uzavrel scca 80 vlastniky domu, resp. se zastupci obchodnich spolecnosti a dalsich
organizaci, vlastnicich domovni kotelny, smlouvy o najmu souboru zatizeni pro vyrobu
tepelné energie a dodani této energie do objektu ze zdroje do 50 kW, priemz pokladal za
nutné brat v ivahu skutecny obsah pravnich jednani ¢i jinych skutecnosti rozhodnych pro
stanoveni Civybrani dané, pokud byl zastfeny stavem formalnim a lisil se od ného.
Konkrétni skutkovy stav byl takovy, ze danovy subjekt uzavrel jako najemce smlouvu
s vlastniky topnych zafizeni jako pronajimateli a byl podle smlouvy povinen zajistit
vyrobu tepelné energie a tuto pronajimatelim dodavat. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze
najemce dodaval pronajimatelim topny olej a zajistoval servisni tkony. Pronajimatelé
naproti tomu byli povinni udrzovat soubor zarizeni na vyrobu tepelné energie a zajistovat
jeho obsluhu a nebyli opravnéni doplnovat palivo od jiného dodavatele nez od najemce.
NSS na zakladé téchto skutkovych okolnosti dovodil, ze bezprostedni ¢innost smérujici
k vyrobé tepla provadéli pronajimatelé, a nikoli najemce, nebot najemce nemél moznost
ovliviiovat proces vyroby tepla. Pronajimatelé fakticky obsluhovali predmétna
automatizovana zafizeni. Teplo se v zatizenich vyrabélo vzdy vyhradné pro objekty
pronajimateld a najemce ¢innost pti vyrobé tepla nemohl nikterak ovlivnit.

Navzdory stati citovaného rozsudku a skutecnosti, ze jeho zavéry se vztahuji k zakonu
o spottebnich danich z roku 1992, lze z téchto zavérd vychazet také za stavajici pravni
Gpravy, nebot narok na vraceni dané je v § 56 odst. 1 zadkona o spottebnich danich upraven
prakticky zcela shodnym zptsobem. O tom ostatné svéd¢i divodova zprava k navrhu
zakona o spotfebnich danich, podle niz se ustanoveni § 56 ,proti dnesnimu stavu vécné
neméni. Dari se vraci pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily topné oleje za cenu
obsahujici spotiebni dari a prokazatelné je pouzily pro vyrobu tepla.“ Soud tudiz neshledava
divod, pro néjz by mél povazovat predmétny rozsudek, byt starstho data, za jakkoliv
neaktualni. Skutkova situace v pripadé zalobkyné se sice oproti skutkovému zakladu
citovaného rozsudku v nékolika diléich rysech li$i (zapojeni pronajimateld do obsluhy
topnych zafizeni jiz smluvni vztah nepfedpoklada), to vSak vibec nezpochybnuje
pouzitelnost samotnych obecnych zavéra rozsudku NSS. Skutkova odliSnost nadto podle
soudu nedosahla ani takové podoby, aby bylo mozné v mezich uvedenych obecnych
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zavért s ohledem na zjistény skutkovy stav dospét k zavéru, ze teplo z mineralnich oleja
4 v 4 v v v
vyrabéla v mistech spotteby zalobkyné.

Avizuje-li zalobkyné v nékterych zalobach, ze ustanoveni § 56 odst.1 zakona o
v / / .. v / o ;. o v . v
spottrebnich danich lze legitimné vykladat rGznymi zptsoby a v tomto sméru je treba
chranit jeji pravni jistotu, soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze vyklad nabizeny
zalobkyni nemuze predstavovat obhajitelnou vykladovou variantu, nebot popira vyklad
odpovidajici zakonné normy deklarovany NSS jiz v kvétnu 2006 a prehlizi existenci
verejné dostupné duvodové zpravy, jejichz obsah ji jako profesionalu v této specifické
oblasti mél byt znam a znichz zfetelné jiz v provétovanych zdanovacich obdobich
plynulo, Ze podminky pro vraceni spotfebni dané nelze vykladat tak volné, jak by si snad
v v A4 ~ v 4 o4 v 4 4 / v \4 M v
zalobkyné prala. Zalobkyné navic zcela pomiji, ze zakonodarce vyslovné vyzaduje, ze
danovy subjekt musi ,prokazatelné“ mineralni oleje vyuzit k vyrobé tepla, pfiemz toto
prokazatelné vyuziti je treba vztahovat k jednotlivym zdanovacim obdobim. Toho vsak

systém zalobkyneé, tak jak realné fungoval, nebyl v praxi schopen (viz dale).

Nadale tak plati, ze pravni upravu naroku na vraceni spotrebni dané je tfeba vykladat
zuzujicim zpusobem a pfiznavat tento narok jen tém osobam, které topné oleje nakoupily
a poté je samy pouzily na vyrobu tepla (byt nikoli nutné pro vlastni potfebu), pricemz téz
plati, ze pfi posuzovani splnéni podminek pro uznani naroku na vraceni spotfebni dané je
treba vychazet ze skuteCného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani (viz § 8 odst. 3 danového radu). Tak ostatné ucinil spravce dané i zalovany.
Klicove totiz je, ze zalobkyné nejen, ze neméla topna zafizeni ve svém vlastnictvi (coz
v oV / o 4 4 v 4 v v 4 v
samo o sobé nemuze byt divodem nevraceni spotfebni dané), ale predev$im neméla
kontrolu ani nad samotnou vyrobou tepla. Zalobkyné kromé toho, ze svym zakaznikim
zavazela mineralni olej a Cinila pfipadné potfebné servisni tkony, nemohla mit plnou
kontrolu nad tim, zda byl vibec veskery dodany olej spotfebovan k vyrobé tepla v souladu
s§ 56 odst. 7 zakona o spotrebnich danich - bylo totiz zjisténo, ze skladovaci nadrze
. 1.7 .- v / . v v e
s mineralnimi oleji, a¢ se nachazely zcela mimo dosah zalobkyné, nebyly nijak
zabezpeCeny proti neopravnénému odcerpani oleju a jejich vyuziti danové
nezvyhodnénym zptusobem - coz zalobkyné ani nijak nevyvraci, jelikoz spornou ¢ini
takrka vyhradné otazku pravniho posouzeni skutkového stavu. Ikdyby ovSem soud
pripustil, ze skutecné veskery dodany olej byl spotrebovan vyhradné k vyrobé tepla, plati,
ze i vtakovém piipadé je nutné, aby cely proces vyroby tepla mél subjekt narokujici
’ 4 v 4 v / Ve v v .

vraceni spotfebni dané pod svou uéinnou kontrolou, coz vsak, jak vyplynulo z obsahu
svédeckych vypovédi a poznatkli z mistnich Setfeni shrnutych ve zpravé o DK 2014-2017,
ani zdaleka neméla. Spravce dané, resp. zalovany presvédcivé popsali zavéry vyplyvajici z
v *eV_V 4 VeV v Vv v . .. /1 Vv v
téchto zjisténi, pricemz zalobkyné tyto pochybnosti nijak nerozptylila. Jiz tato skutecnost
sama o sobé dostacovala k tomu, aby zalobkyni nebyly ptiznany ji uplatnéné naroky.

Na véci pak nemlze nic zménit ani argumentace zalobkyné tykajici se ovladani
prostorovych termostati jejimi zakazniky, jelikoz soud aprobuje jako logické tvrzeni
v / v v . ’ ’ A ;. . . ’
zalovaného, ze prostrednictvim prostorovych termostata zakaznici mohli fakticky ovladat
/ Ve vV _V 4 4 4 4 /. /. v/ 4 M v
vyrobu tepla (okamzik spousténi a vypinani vyroby tepla v tepelnych zatizenich, stejné
. . ey . . V. v/ v oV v ’ ’
jako jeji intenzitu), a to v mnohem vétsim rozsahu nez zalobkyné. Vhodné nastaveni
ekvitermnich kfivek zalobkyni mohlo potfebé individualnich zasahti do procesu vyroby
tepla predchazet, avSak samo o sobé akt efektivniho ovladani spalovacitho procesu
nepredstavovalo, nebot se jedna svou povahou o jednorazovy akt, ktery neodnima
4 4 o 4 4 / M 4 v
zakaznikim moznost trvalé regulace vyroby tepla bez ohledu na takto jednorazové

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



46.

47.

24 51 Af 8/2019

promitnuté nastaveni zalobkyni. Ostatné nastaveni ekvitermnich kfivek je bézné
4 v eV Ve i i 4 v/ 4 Ve v/ v oV /
provadéno jiz pfi instalaci topného zarizeni ¢i termostatu (pripadné muze byt
v T o - T )
prednastaveno i z vyroby), aniz by to z jejich dodavatele, resp. osoby provadéjici instalaci
Ve M / v v v .. / 4 4 v i 7V 4
¢inilo vyrobce tepla az do doby, nez nékdo jiny - zakaznik, ale napf. i opravaf — nastaveni
ekvitermnich ktivek zméni a tim se stane 4dajnym novym vyrobcem tepla. Pokud jde o
ovladani termostatickych hlavic umisténych na radiatorech, kterymi je ovladano pouze
mnozstvi pritékajici teplé vody do jednotlivého topidla, to samozrejmé také do jisté miry
ovliviiuje chod topného systému, avsak zpravidla neni schopné samo o sobé vypnout ¢i
zapnout vyrobu tepla faktickou kontrolu. Pokud by toto ovladani bylo schopné spoustét
a ukoncovat vyrobu tepla a jednalo by se o jediné ovladani jinak plné automatického
topného zafizeni, pak by vyrobcem tepla skutecné mohla byt osoba opravnéna ovladat
termostatické hlavice, jestlize by topné zatizeni se zasobou mineralnich oleja bylo ve sfére
jeji kontroly. Argumentace zalobkyné ovladanim termostatickych hlavic v ptipadé
dalkovych dodavek tepla je vsak zcela nemistna, nebot v takovych pfipadech je zdroj
dalkového tepla efektivné ovladan zaméstnanci teplarenské spoleénosti, popripadé
spoleCenstvim vlastnik jednotek. Jednotlivi vlastnici vytapénych bytd k takovéemu
topnému zarizeni nemaji zadny pristup, a zcela tak postradaji kontrolu nad mineralnimi
oleji.
Rozhoduyjici pro zavér o moznosti priznani osvobozeni od spottebni dané podle § 56
zakona o spotfebnich danich je totiz pravé to, kdo ma fakticky ve své moci (byt
i zprostredkované na zakladé nepredstiraného a realné naplnovaného smluvniho vztahu)
preménu mineralnich oleji na teplo (a tedy muze realné zodpovidat za to a garantovat, ze
i 4 4 M v v / 4 4 v / v 4 4 v v/ v /
mineralni oleje skutecné byly v konkrétnim uvadéném mnozstvi a pravé v prislusném
zdanovacim obdobi vyuzity k vyrobé tepla, nikoliv k Gcelum jinym), a je zbytecné proto
polemizovat o tom, kdo vSechno tuto vyrobu téz omezené a dil¢im zpusobem ovliviuje.
S ohledem na smysl a Ucel sporné vyjimky ze zdanéni mineralnich oleju spotrebni dani
nejde ani tak o to, aby zalobkyné rozhodovala o tom, zda, kdy a v jakém rozsahu bude
4 v v v/ v 4 . 4 4 * 0
vyrabéno teplo, ale predevsim aby méla pod kontrolou samotnou zasobu mineralnich olejt
a to, ze jsou skutecné preménény na teplo. Povinnost vydislit a prokazat objem této
Vv v v v . /v v v 4 v 4 4 /v
premény pak nutné vyzaduje téz schopnost zalobkyné v zakonem predpokladané mire
presnosti ur¢it mnozstvi spotfebovanych mineralnich olejt, a to v rozclenéni na jednotliva
(v daném ptipadé mési¢ni) zdanovaci obdobi.

Pravé proto je tak relevantni, jakou formou a v jaké mife zalobkyné takovou kontrolou
nad topnymi zafizenimi a nadrzemi s topnym olejem vykonavala. Jina je jeji pozice, pokud
tak ¢ini vyhradné vlastnimi zaméstnanci pritomnymi v misté vyroby, o néco slabsi
vsituaci, kdy dané cinnosti vykonava prostrednictvim najatych tretich osob, a zcela
prekérni v situaci, kdy zasoby topného oleje i topné zafizeni zanechava bez pribézné
vlastni ¢i nezavislé kontroly v moci uzivatelt nemovitosti rozesetych po celém Gzemi statu.
Ani smluvni ustanoveni zakazujici vlastnikim nemovitosti manipulovat stopnymi a
skladovacimi zafizeni a pozadujici hlaseni stavu zasoby topného oleje ke konci kazdého
zdaniovacitho obdobi by nemohlo byt dostacujici zarukou zachovani efektivni kontroly nad
procesem vyroby tepla, jestlize se v praxi ukazuje, ze dodrzovani téchto ustanoveni neni
v praxi duasledné kontrolovano a vynucovano. Zprava o DK 2014-2017 av ni shrnuté
shromazdéné dikazni prostredky pfitom dostatecné ukazaly, ze zalobkyné nema zadnou
realnou kontrolu nad zasobniky s topnym olejem ani nad topnymi zatizenimi (kdyz ne
formou Castych pravidelnych navstév, tak alespon pribéznym vzdilenym métenim stavu
zasob, jez by umoziiovalo zaznamenat napt. nahlé odéerpani mineralnich olejd, popt.
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vhodnym plombovanim, které by znemoznilo vyuziti mineralnich olejd mimo topné

v/ 4 M /7 vV 4 \4 o M vV /7 Vv 4 v 4
zatizeni bez jeho odhaleni Zalobkyni) a uz vibec ne v oblasti méreni ¢asového rozlozeni
spotreby mineralnich olejii na vyrobu tepla do jednotlivych zdarovacich obdobi, kdyz jeji
evidence vykazovala spotrebu napt. i v pripadech, kdy po radu mésict nebylo dodanych
mineralnich oleji viibec uzito na vyrobu tepla.

Zalobkyni nijak neprospiva ani obsah fakturace, kterd i pres v ni obsaZeny prepocet
dodanych topnych olejti na teoreticke teplo zjevné neni platbou za vyrobené teplo. Pokud
by zalobkyné méla byt vyrobcem tepla, pak by odpovidala za efektivitu topného procesu a
jeji odména by musela byt zavisla na skutecné dodaném teplu (napf. na zméfeném
mnozstvi a teploté topné vody odchazejici z topného zafizeni) a pripadné nedokonalosti
v procesu premény mineralnich olejii na teplo predavané topnému meédiu by musely jit
k jeji tizi. I v pripadé shody smluvnich stran jen na teoretickém odhadu dodaného tepla by
tento vzorec mél byt odlisny pro rGzna topna zarizeni s ohledem na miru jejich Gc¢innosti.
Zalobkyné viak vidy jen vypoletla jednotnym vzorcem teoreticky dodané teplo
z dodaného objemu topného oleje a tuto castku si zpravidla nechala proplatit ihned pri
dodavce topnych oleju bez ohledu na to, kdy a kolik topného oleje bylo skuteéné
spotrebovano, v jakém topném zarizeni a s jakou efektivitou. Predstirané odpovédnosti za
vyrobu tepla odpovidala téz roéni vyGctovani zalohovych faktur, ktera nijak
nezohlednovala fakticky objem vyrobeného tepla (napf. nizsi nez teoretickou uéinnost
premény topného oleje na teplo).

S ohledem na shora uvedené je 1 druhy zalobni bod zcela nedtvodny, nebot jak jiz bylo
vysvétleno, zalobkyné nejen, ze neméla kontrolu nad procesem vyroby tepla, ale ani realné
.. . v v . , ’ . a4 ’ 7 7 Vv
nezjistila skute¢nou spotrebu mineralniho oleje. Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné
(na zakladé svych zjisténi) popsal dtvody, pro které povazoval evidenci tykajici se spotreby
mineralnich oleja pro vyrobu tepla za nevérohodnou z pohledu § 56 zakona o spotrebnich
danich. Kli¢ovym divodem nevérohodnosti evidence vsak dle soudu bylo predevsim to, ze
v v 4 4 v v / / 4
zalobkyné nemohla bez pochybnosti znat pfesnou spottebu na vyrobu tepla za konkrétni
kalendarni meésice. Pritom narok na vraceni spotrebni dané vznika pravé za konkrétni
zdanovaci obdobi. Zalobkyné nejen, ze byla zavisla na neovérovanych informacich od
svych zakaznikd (tento ,samoodecet® pritom nelze srovnavat se situaci pri obchodu
s komoditami jako plyn nebo elektricka energie, jak spravné zduraznuje zalovany, nebot u
nich neni zadano o vraceni spottebni dané, a nadto ani takové Gdaje nemaji kvantifikovat
vstupy do procesu tdajné ovladaného dodavateli téchto médii, nybrz jeho vystupy), ale tito
zakaznici stavy olejti hlasili na zakladé vizualni kontroly rysek na zasobnicich Casto nikoliv
na konci kazdého zdanovaciho obdobi, ale 1 v jinych ¢asovych okamzicich (a nékdy ani to
ne, aniz by to zalobkyné dokazala obratem odhalit tak, aby se to neprojevilo v jejich
zadostech o vraceni spottebni dané). Tuto skutenost zalobkyné také nijak nepopira. To,
zda existovaly idal$i nesrovnalosti v evidencich, jak zd@raziioval Zalovany, ¢i nikoliv
v \4 v M \4 4 v 4 4 . 4 ’ v N4 v 4 /4
(Cemuz se vénuje zalobkyni predkladana auditni zprava vysvétlujici, pro¢ nebylo mozné
plnici listky spravné pfifazené jednotlivym topnym mistim s ohledem na ¢asové prodlevy
vznikajici pfi obéhu dokladd a pottebu rychlého zaevidovani spravné prifadit konkrétnim
dokladim o nakupu topnych oleji Zalobkyni a konkrétnim vozidlim), uz je s ohledem na
vyse uvedené nepodstatné. Soud se plné ztotoznuje se zavérem, ze systém, ktery vytvofila
4 v . / 4 4 4 v / v o 4 4 v 4
zalobkyné, je zcela nevhodny k prokazani uplatnénych pozadavks na vraceni spotfebni
dané dle § 56 zakona o spottebnich danich tam, kde spravce dané prokaze ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) datiového radu pochybnosti o spravnosti predlozenych povinnych evidenci
(k ¢emuz v tomto pripadé u evidence vedené podle provadéci vyhlasky i podle nazoru
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soudu po pravu doslo, pfi¢emz auditni posudek sice popsal relativni spolehlivost
evidenéniho systému zalobkyné, avsak pokud jde o tvrzeny spolehlivy systém mési¢nich
prubéznych inventarizaci stavu zasob topnych olejd, z dafiové kontroly vyplynulo néco
diametralné odlisného). Irelevantni je vtomto sméru 1 tvrzeni zalobkyné, ze
z dlouhodobého hlediska meéla prehled o spotrebach zakaznikt a na zakladé néj u ni
absentovalo jakéhokoliv podezfeni na nahlasovani neodpovidajicich tdaji ze strany
vlastnikG nemovitosti, jelikoz toto presvédleni se ukazalo v kontextu vysledku setfeni
spravce dané byt prosté lichym.

Soud se pak ztotoznuje i se zavérem zalovaného, ze nepfesnost naméfenych udaju neni
\4 / . V4 4 v 4 v Vev/ VvV 4 Vv
mozné omlouvat vysokou finanéni naroCnosti presnéjSich metod meéreni. Jestlize
zakonodarce v tomto sméru nestanovil zadné ulevy (napt. vyslovnym pripusténim pouziti
prostého odhadu spotfeby ¢i provadénti fyzické inventury v delSich ¢asovych horizontech
s nastavenim pravidel pro to, ve kterém zdanovacim obdobi a jakym zplsobem se zjisténé
v i v/ 4 v v 4 /4 M .. / \4 v
nepresnosti za toto delsi obdobi dariové zohledni), neznamena to nic jiného, nez ze
\4 v M 4 .. / o / .. M v M v/ v Ve
zalobkyné podnika rizikovym zpusobem, ktery ji zjevné vystavuje nebezpeci, ze pri
zpochybnéni spravnosti ji predkladané evidence podle provadéci vyhlasky nebude schopna
prokazat skutecnou spotfebu mineralnich oleja v jednotlivych zdanovacich obdobi, jak k
tomu doslo 1 v pripadé napadenych rozhodnuti. Obchodni model zalobkyné se zjevné
podstatné vymyka okruhu situaci, na néz zakonodarce ustanovenim § 56 ziakona
o spotrebnich danich zakotvujicim vyjimku z obecného zdanéni mineralnich oleja
pomyslel, a proto je také pro zalobkyni obtizné unést dukazni bfemeno k okolnostem,
které jsou rozhodné pro vraceni dané predpokladané v této souvislosti. Bylo jen na
v . / 4 M v 4 v .. /7 SN /4
zalobkyni, zda na sebe vezme takové naklady a zda si smluvné a personalné zajisti u¢inné a
funkéni mechanismy zajistujici ji faktickou kontrolu nad distribuovanou vyrobou tepla
v enormnim mnozstvi rozptylenych malych topnych zafizeni spolu s prokazatelnou
evidenci stavii mineralnich olejii na pocatku a konci jednotlivych zdanovacich obdobi
v kazdém z téchto mist, nebo zda jen vsadi na to, ze spravce dané nikdy hloubkovou
kontrolu provadét nebude a na skuteCnost, ze realné vyrobu tepla neovlada, ana
nesrovnalosti, netplnost a nespolehlivost vstupnich dajd povinnych evidenci neprijde.

Pokud zalobkyné uvadi, ze jesté vice jak dva roky po zahajeni daniové kontroly nedoslo ze
strany spravce dané ani k hodnoceni shromazdénych dukaznich prostfedkt, resp. ke
sdéleni konkrétnich a relevantnich pochybnosti, na néz by mohla reagovat (tj. ze fakticky
neméla moznost zohlednit, kam je vlastné datiova kontrola namifena) a ze se mohla
komplexné vyjadtit k rozhodnym skuteénostem tykajicim se evidence spotteby topnych
olejt teprve v ramci vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi, soud k tomu uvadi, Ze uvedené je
pro véc zcela nerozhodné. Je tomu tak ztoho divodu, ze i kdyby snad spravce dané
v tomto sméru ¢astecné pochybil, nemélo by to podstatny vliv na zdkonnost napadenych
rozhodnuti, jelikoz se zalobkyné mohla vyjadfovat i béhem celého odvolactho fizeni.
Nadto stejné jako je pro zalobkyni s ohledem na mnozstvi idajné provozovanych zdrojt
tepla naroné vést evidenci o kazdém z téchto mist, obdobné je i pro datiové organy
naroéné ovétit soulad povinnych evidenci a smluvnich ujednani s realnym stavem na
alespon dostateCné reprezentativnim vzorku takovych mist roztrousenych po celém Gzemi
statu a nasledné z toho ¢init odpovidajici skutkové a pravni zavéry. Délka dariové kontroly
tak vtomto pripadé nevyboclovala ztoho, co vzhledem k rozsahu provérovanych
skuteénosti bylo mozné predpokladat. Mnozstvi mist vyroby tepla deklarovanych
zalobkyni posléze nutné vedlo téz k stfidmosti danovych organt pii posouzeni diikaznich
navrht zalobkyné v dariovych ftizenich tykajicich se pozdéjSich zdatiovacich obdobi a
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oduvodnovalo jejich neprovedeni, jestlize k nim chybéla konkrétni a jasna skutkova
tvrzeni zalobkyné. Pokud se zalobkyné v podanych zalobach omezuje na pravni polemiku
a na hodnoceni vysledkt danové kontroly shranuté ve zpravé o DK 2014-2017, nema ani
soud za potrebné vytykat zalovanému neprovedeni formalné navrzeného doplnéni
dokazovani nad ramec toho, co bylo shromazdéno ve zminéné zpravé o danové kontrole,
jestlize zalobkyné v rizeni pred spravnimi organy soucasné vyslovné tvrdila a
zdUraznovala, Ze se jeji praxe (provéfena na vzorku ,provozoven“ v predchozi danové
kontrole) nijak podstatné nezménila, a v podstaté jen namitala, ze zména obchodniho
modelu je narocna a ze pravni a skutkové hodnoceni danovych organa je nepatticné a
odchyluje se od toho, s ¢im se setkala v minulosti.

Co se tyka tretiho zalobniho bodu, soud nijak nevylucuje, ze zalobkyné uvadéjici priklady
v predchazejicich letech (byt v zasadé jen do roku 2010) vydanych rozhodnuti, se skutecné
mobhla subjektivné domnivat o opodstatnénosti sveho naroku. Zkoumani dfive vydanych
rozhodnuti by v$ak z tohoto thlu pohledu bylo zcela nadbytecné, kdyz je v uvedeném
pripadé namisté ridit se ustalenym pravnim nazorem NSS vyjadfenym napf. v rozsudcich
ze dne 24. 2. 2010, ¢. . 6 Ads 88/2006-159, ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 As 46/2012-87, ¢i ze
dne 30. 5. 2018, ¢.j.6 As377/2017-57, dle kterého je jednou ze zasadnich otazek
posuzovani moznosti odklonu od dosavadni spravni praxe skute¢nost, ze puvodni postup
spravniho organu, resp. jim ucinény vyklad zakonného ustanoveni, byl v rozporu se
zakonem. Vyporadani vySe uvedenych zalobnich bodu jednoznaéné potvrdilo, ze
zalobkyné nemuze mit narok na vraceni dané, a to zdavodu nesplnéni zakladnich
podminek § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, nebof nebyla tim, kym ,byly
minerdlni oleje prokazatelné pouZzity pro wvyrobu tepla“, nadto sjednoznacné urcitelnym
dnem, potazmo meésicem spotreby (viz § 56 odst. 5 téhoz zakona). Pokud tedy byla pri
viceméné shodnych skutkovych okolnostech ptipadi jako v nyni projednavané véci
zalobkyni v minulosti pravidelné vracena spottebni dan z mineralnich olejq, jak tvrdi, byl
by pti shodné zjisténém skutkovém stavu predchozi postup organt danové spravy
bezpochyby nezakonny. Zda tim duvodem je, ze ptuvodni danové kontroly nebyly
zameéreny totoznym smérem jako kontrola tykajici se obdobi pocinaje lednem 2014 a ze
vychazely bez podrobnéjsiho dikazniho provéreni jen z listinnych dokladu a tvrzeni
predlozenych zalobkyni, resp. jeji pravni predchiadkyni, jak vyplyva z citace ze zpravy
o danové kontrole ze dne 26. 4. 2007 Celniho Gradu Most obsazené v poslednim z podani
zalobkyné, je zcela nerozhodné. Zjevné nejde ani o pfipad vSeobecné a dlouhotrvajici
nezakonné spravni praxe v otazce komplikované a nejasné pravni Gpravy, v niz by byl
(posléze soudem kvalifikovany za nezakonny) vyklad pravni Gpravy spravnim organem
predkladan vetejnosti napt. prostrednictvim metodickych pokynt, obéznikl ¢i Gdaji na
oficialnich webovych strankach, aby mohla zasada pravni jistoty vyjimelné prevazit nad
zasadou legality vykonu vefejné moci. Soud s ohledem na vyse uvedené proto nema jinou
moznost, nez i tento zalobni bod povazovat za nedivodny i pfes pocetné doklady o
minulych interakcich zalobkyné s celnimi i1 dal$imi organy.

Rozsahlé dokazovani podetnymi listinami predkladanymi v této souvislosti zalobkyni by
bylo v této souvislosti nadbyte¢né, nebot zadna z navrzenych listin nema povahu listiny
vyslovné doporucdujici postup aplikovany zalobkyni jako spravny a vyhovujici
pozadavkim § 56 zakona o spotfebnich danich. Navrzenymi listinami by Zalobkyné mohla
prokazat nanejvyse to, ze celni organy nezjistily v ramci kontrolnich postupt poruseni
4 4 Vv * o v 4 . v 4 v 4 o /. v v
pravnich predpistu a ze v ramci nékterych z téchto kontrolnich postupu vyjimecné byly
konfrontovany izolované s urlitym diléim problematickym rysem této Cinnosti, nikdy
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vSak ucelené, pricemz zalobkyné v dané souvislosti obvykle reagovala (v kontextu zjisténi
plynoucich z daniové kontroly za zdanovaci obdobi leden az Cerven 2014 nepravdivymi)
prohlasenimi o pravidelné inventurni {innosti provadéné jejimi zaméstnanci na vsech
4 v * VoV a4 vV 4 / / Ve i 4 4
mistech spotfeby, jez jiz nebyly blize provétovany. Takové vystupy z Cinnosti spravnich
organu ani zdaleka nemohou dosahovat Grovné nezbytné pro zcela vyjimelny zavér o
povinnosti spravnich organt respektovat postup Ucastnika fizeni vychazejici z dosavadni
vSeobecné a dlouhodobé prosazované nezakonné spravni praxe.

I pokud jde o ¢tvrty zalobni bod, je soud nucen konstatovat, ze neni mozné dat zalobkyni
za pravdu. Neni zcela zfejmé, na zakladé ceho zalobkyné dospéla k zavéru, ze namisto
dokazovani bylo rozhodnuto podle pomicek. Opét s odkazem na vyporadani prvnich
dvou zalobnich bodlG soud konstatuje, ze zalobkyné ve vztahu ke svym danovym
Ve 4 4 i i \4 ./ 4 M v i /4 4 M
ptiznanim ani netvrdila, Ze by jeji obchodni model a evidence spotteby mineralniho oleje
prosly zménou, a byly tak zptsobilé k tomu, aby ji organy danové spravy priznaly ji
v /4 / M Ve V / o 4 4 o Vv
uplatnéné naroky. Nebyla-li k neuréité formulovanym dukaznim navrhim, jez by
nasledné patrné vedly k rozsahlému a nakladnému dokazovani, uplatnéna ani konkrétni
4 v v M 4 4 4 4 / v/ 4 ./
tvrzeni o posunu praxe zalobkyné co do efektivniho ovladani topnych zarizeni z jeji strany
v v i M 4 4 4 4 4 / o c M i o
a soucasné co do spolehlivosti ziskavani vstupnich Udaju pro jeji evidenci, nebylo davodu
takové dokazovani provadét. Dokazovani se totiz provadi o konkrétnich tvrzenich
danoveho subjektu (¢1 pochybnostech spravce dané). S ohledem na dosavadni prokazatelna
zjisténi spravce dané, ucinéné vyzvy a chybéjici znamky zmény praxe to pfitom byla
zalobkyné, koho podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu tizilo dikazni bfemeno ke
skuteénostem, ze pravé ona vyrabéla teplo a ze pro to vyuzila v daném konkrétnim
kalendarnim meésici pravé uvadéné mnozstvi spotfebnich oleja. Zalobkyné vsak konkrétni
tvrzeni zpochybriujici pretrvavajici platnost skutkovych zjisténi ze zpravy o DK 2014-2017
vubec neuplatnila (obsahové uplatnovala primarné namitky zpochybnujici spravnost
zavéru plynoucich z téchto zjisténi), nebylo proto divodu navrzené dokazovani provadeét.
V tomto sméru bylo dostacujici vyjit ze skutkovych zjisténi ze zpravy o DK 2014-2017,
popt. z obsahu dikaza tehdy shromazdénych, a vyporadat se se (svou povahou) pravni
argumentaci zalobkyneé.

Byt tedy spravce dané odmitl s odkazem na tvrzeni zalobkyné o zachovani stavajici
./ . v c o/ / / 4 v/ 4 </ /7 \2 /4
podoby jeji praxe 1 pres jeji vyslovny navrh v fizeni vztahujicich se ke kazdému ze
zdanovacich obdobi fijen 2018 az brezen 2019 vyslechnout jako svédky jeji klienty k tomu,
. . v . A 4 . 4 4 . /1.7 v v i 4
jak jsou plnéna jednotliva smluvni ujednani a jak probiha odecet spotreby, resp. si za timto
Géelem vybrat Ctyfi mista, na nichz by provedl nova mistni Setfeni, soud ma za to, ze
dokazovani ve vSech ptipadech probéhlo fadné, pokud zalovany jako dtkazni prostiedek
pouzil zpravu o DK 2014-2017 a posléze spisy dopliioval (v navaznosti na okamzik jejich
vzniku) 10 zpravy o danovych kontrolach, jez provadél ve zdanovacich obdobich kvéten
az srpen 2017 a fijen 2017 az zari 2018 a v souvislosti s nimiz provadél mj. vyslechy dalsich
svédka. Jestlize s prihlédnutim k vysledkim dokazovani v jinych zdanovacich obdobich
(fakticky totiz odpovédi svédka, resp. zjiSténi z mistnich Setfeni mély $irsi casovou platnost
Vo 4 v / v 4 4 M v .. 4 4
nez jen k aktualné zkoumanym zdanovacim obdobim), jejichz relevanci 1 pro nyni sporna
obdobi zalobkyné realné nezpochybnila, zalovany dospél k zavéru, ze jiz z obecného
hlediska celého systému provozovaného zalobkyni nemohou jeji naroky obstat, nemohlo
dojit k Zadnému excesu, neopakoval-li spravce dané, resp. zalovany dokazovani kjiz
prokazanym okolnostem znovu a jesté podrobnéji k jednotlivym mistim spotieby, jen aby
M VVe v M . /4 v /7 Vv v v . v 4 v /4 4 4
si overil, ze je pravdivé prohlaseni zalobkyné, Ze svou praxi neméni. Navrzené dokazovani
by bylo hrubé nehospodarné a nemohlo by v zasadé prinést odlisny vysledek.
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Soud se ztotoznuje is vysvétlenim zalovaného, pokud jde o ptipadna (konkrétné vsak
zalobkyni nespecifikovana) mista, kde dajné mohlo dochazet k vyrobé tepla skutecné pod
kontrolou zalobkyné, Ze nebyla-li hodnovérné zalobkyni dolozena tadnost a presnost
méteni spotfebovaného mineralniho oleje, nebylo by ani tak mozné uplatnény narok
zalobkyni ptiznat. Soud v této souvislosti setrvava i na svém zavéru vysloveném jiz
v rozsudku ze dne 28.2.2020, ¢.j. 48 Af22/2017-371, (viz odst. 65) ze 0 vyrobu tepla
najemcem topného zarizeni by slo v situaci, kdy by mél ndjemce primy, neruseny p¥istup
k pronajatému zarizent, sim by pravidelné kontroloval stav topného oleje (byt tieba na zakladé
mériciho zarizeni s dalkovym pristupem) a ten evidoval ke konci zdariovaciho obdobi, kdy by
najemce topny olej v pripadé potieby sim bez objedndvek (i upozornéni pronajimatele
doplioval a kdy by téZz kontroloval funkcinost topného zarizeni a p¥ipadné providél nutné
opravy. Vyuctovani pripadnych zdloh by pak mélo probibat na zikladé skutecné dodaného
mnozstvi tepla zméreného v okamZiku jeho predani pronajimateliim, a nikoli na zikladé tepla,
jehoz wvyroba se pouze predpoklidd v okamZiku zdvozu topného oleje. Topné oleje by meél
najemce sam dopliiovat nebo jejich doddvku prebirat, anebo jinym ovéritelnym zpiisobem
zajistit, Ze pravé mnoZstvi dodanych topnych olejii bude v plném rozsabu odpovidatr mnoZstvi,
jez bude nakonec pouZito k vyrobé tepla. Ndjemce samoziejmé miiZe tyto aktivity (obslubu
zarizeni) ¢init prostrednictvim svych zaméstnanci, eventudlné i tretich osob (poskytovateli
sluzeb), prenese-li vsak jejich wvykon (smluvné & fakticky) z podstatné Cisti nebo zcela
na pronajimatele ¢i na pronajimatelovy zaméstnance nebo cleny jeho domdcnosti, vystavuje se
riziku, Ze skutkové okolnosti budou posouzeny podle jejich skutecné povahy jako zastveny pravni
vztah (jako tomu bylo i ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 196/2004).“

V tomto sméru soud po studiu spravatho spisu k napadenému rozhodnuti ¢. 2 uvadi, ze
v/ / v/ vV /7 /7 4 ./ . Ve 4 4 4 4 4 . vV 4
zadny pfipad splnujici takova kritéria ani pri rozsahlém dokazovani v ramci danové
kontroly vztahujici se ke zdafiovacim obdobim leden az cerven 2014 nevyplynul. Nejblize
situaci, kdy by jiz zalobkyni téméf mohlo byt mozné povazovat za vyrobce tepla, byl
skutkovy stav zjistény na adrese X, kde v rekreacnim zafizeni provozovaném CSOB méla
zalobkyné uzavrenu dohodu o provedeni prace s vyslechnutym svédkem (J. F.), ktery pro
zalobkyni mél ovladat tepelny zdroj a pravidelné hlasit stav mineralnich olejt, coz také
svedek podle své vypovedi ¢inil, a jak téz dolozil, stavy skuteéné hlasil vzdy k poslednimu
dni jednotlivych kalendafnich meésict. Prakticky jedinou vadou na krase tak v daném
v/ v o 4 </ v M v v / v v/ v
pripadé zustavaji skutecnosti, ze svédek byl podle svych slov predevsim zaméstnancem
4 4 v v VeV eV Y ’ . , ,
zakaznika zalobkyné, pro néjz zajistoval spravu objektu (smlouva o provedeni prace se
zalobkyni sjen minimalni vyplacenou odménou tak nevylucovala ,stret zajma“), a ze
nadrze s mineralnimi oleji nebyly nijak zajistény pted jejich zneuzitim. Pokud by byl
v ) / Ve . . v .
svédek osobou nezavislou na vlastniku ¢i provozovateli objektu a mél by takto jako
v v v v / 4 4 / b 4 4
zameéstnanec zalobkyné v podstaté vyhradni ptistup k tepelnému zdroji a zasobam
mineralniho oleje (nebo alternativné u nevyhradniho pfistupu by byly nadrze zabezpeceny
proti neopravnénému odcerpani oleji za jinym Ucéelem vyuziti), bylo by namisté patrné
zadosti o vraceni spottebni dané za toto topné zafizeni vyhovét.

Soud totiz souhlasi se zalobkyni v tom, ze narok za kazdé topné zatizeni je tfeba posuzovat
zvla$t a Ze nelze jen zdavodu dikaznich nedostatki u jednoho topného zafizeni
automaticky zamitnout zadost bez dalsiho jako celek, zejména je-li Zalobkyni v danovém
fizeni ve vztahu ke konkrétnimu mistu, resp. mnozstvi mineralniho oleje prokazano, ze ji
bylo skuteCné spotfebovano na vyrobu tepla. Narok uplatnény zalobkyni v danovém
ptiznani je délitelny a takto by s nim mélo byt zachazeno i ze strany spravce dané.
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Lze téz podotknout, ze jen na zakladé vad povinné evidence nelze zadost o vraceni
spotfebni dané bez dalsitho zamitnout, jelikoz vedeni evidence nepredstavuje hmotnépravni
podminku vraceni dané. Vady evidence nepochybné ztézuji situaci danového subjektu,
jelikoz v takové situaci musi skutecnosti stanovené v § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, jez v dusledku svych vad povinna evidence neni schopna osvéd¢it, prokazat jinak
nez touto evidenci, tj. napfiklad vyslechy svédkd, listinami dokladujicimi pohyb
mineralnich oleja apod. Jinak by ale divodem pro to, aby nebylo provadéno vhodné
navrzené dokazovani, mohla byt jen zcela chybéjici evidence (srov. zavéry rozsudku NSS
ze dne 11.6.2020, & j.9 Afs 308/2019-38). Zalobkyné zjevné povinnou evidenci vedla,
avsak nespolehlivymi se ukazaly byt vstupni Gdaje této evidence (a ptipadné téz
neadekvatni nastaveni vnitfnich souvztaznosti této evidence; zde by ovSem bylo mozné dat
zalobkyni za pravdu, ze k tomu patrné prispély drivéjsi pozadavky sprace dané). V jejim
ptipadé tak nepochybné bylo mozné zjisténé vady odstranovat dokazovanim. Tyto vytky
sméfované zalovanému vsak nemaji dopad na zakonnost napadenych rozhodnuti, jedna se
jen o korekei diléich nespravnosti v odtivodnéni téchto rozhodnuti.

Neduvodna je koneéné 1 namitka uplatnéna v ramci patého a posledniho zalobniho bodu
(konkrétné toliko v zalobé proti napadenému rozhodnuti ¢. 2), ktera se tyka okolnosti
formalniho ukondeni danové kontroly v roce 2017. Aniz by bylo nezbytné podrobné
rekapitulovat souvisejici zjiSténi ze spravaniho spisu, je tfeba konstatovat, ze i pokud by
vtomto smyslu pti zasilani zpravy o DK 2014-2017 zalovany (spravce dané) castecné
pochybil, nemélo by to zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné
mohla sva prava plné uplatnit v odvolacim fizeni, zejména se pak v ramci nahlizeni do
spisu seznamit se zpravou o DK 2014-2017, pokud by ji snad nebyla v prvostupnovém
fizeni radné zaslana. Z prubéhu odvolaciho fizeni je pritom zrejmé, ze zalobkyné (resp. jeji
zastupce, ktereho si zvolila) s ni byla dobfe obeznamena a byla schopna v odvolacim fizeni
plné hjit sva prava.

Soud tedy s ohledem na vyse uvedené neshledal zadny ze zalobnich bodt dtvodnym. Proto
soud zaloby zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
nebyla v fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu frizeni. Procesné
/. vV / v / 4 4 o v/ 4 Ve b4 v/ 4
Uspésnému  zalovanému soud nahradu nakladi fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stéZzovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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