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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: T.H.P., nar. X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. &. pobytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Lerchem
sidlem Bedficha Smetany 2, 301 00 Plzen

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. MV-51478-4/S0O-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Oddvodnénti:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dorucenou soudu dne
22.11.2018, domaha zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovanid zamitla
zalobkynino odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. OAM-33766-12/DP-2017.

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobkyné pobyvi na tizemi Ceské republiky (dale jen
,CR“) od roku 2008. Jeji posledni povoleny pobyt byl zalofen povolenim
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - osoba samostatné vydélecné cinna (dale
jen ,OSVC® s platnosti od 4. 12. 2015 do 3. 12. 2017. Dne 22. 11. 2017 pozadala o
prodlouzeni tohoto povoleni.

Vyse oznaCenym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018 ministerstvo zalobkyninu zadost zamitlo,
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ato (L) podle § 44a odst. 3 ve spojeni s §35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., viz ¢l. II bod 1 zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®), nebot zalobkyné neplni na tzemi Gcéel povoleného dlouhodobého
pobytu, a (IL.) podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst.
1 pism.j) zakona o pobytu cizincl, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na Uzemi.

Ministerstvo konstatovalo, ze vtizeni o zadosti zalobkyné bylo zjisténo, ze ucel
predchoziho povoleného pobytu (podnikani jako OSVC) neplnila. Zalobkyné vykonavala
¢innost (montovani soucastek do televizora u pasu) v tovarné spolecnosti G. C,, s. r. o.
(dale jen ,,G.), na zakladé smlouvy o dilo, kterou uzavrela se spole¢nosti B. L s. r. o. (dale
jen ,B.“). Tato Cinnost nespliovala znaky podnikatelskeé c¢innosti. Predevsim chybél znak
samostatnosti. Zalobkyn¢ sama uvedla, Ze vykonavd praci podle pokynt zastupce
spolecnosti B., ktery jeji praci také kontroluje. Pracovni dobu ma pevné stanovenou od
pondéli do patku, v ramci dne pak od 6:00 hod., pri¢emz konec pracovni doby se tidi tim,
kdy u pasu dokondi svoji zakizku. Zalobkyné pracuje v uzavfeném vyrobnim arealu, kde
je monitorovana jeji dochazka, o které samostatné nerozhoduje. Samostatné nerozhoduje
ani o naplni své prace, nebot vykonava praci podle pokynu zastupce spolecnosti B., ktery
pusobi v tovarné spolecnosti G.. Jiz na zakladé popsané absence znaku samostatnosti lze
podle ministerstva uzavrit, ze zalobkyné nevykonava podnikatelskou ¢innost. Krom toho,
z zalobkyniny vypoveédi rovnéz vyplyva, ze nevykonava cinnost na vlastni odpovédnost.
Jak jiz bylo uvedeno, vykonava praci podle pokynu zastupce spolecnosti B., ktery ji praci
pridéluje a kontroluje ji, tedy realné vylucuje, ze by zalobkyné mohla byt odpovédna za
plnéni zakazky jako celku.

Byt zalobkyné vykonava cinnost osobné a za tcelem dosazeni zisku, nevykonava ji
samostatné a na vlastni odpovédnost. O podnikani ¢i vykon zivnosti se jedna pouze tehdy,
pokud jsou splnény vsechny znaky daného typu ekonomické dinnosti soulasné. Ze
zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze zalobkyné neplnila ptinejmensim polovinu doby
platnosti predchoziho pobytového opravnéni acel pobytu, ktery ji byl povolen a o jehoz
prodlouzeni pozadala. Tim je naplnén duvod pro neprodlouzeni pobytu podle § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Soudasné, ¢innost zalobkyné vykazuje znaky zavislé prace (ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 181/2018 Sb., dale jen ,zakonik prace®),
kterou zalobkyné vykonava namisto v pracovnépravnim vztahu formalné na zakladé
vztahl podle zdkona ¢ 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Kromé jiz zminéného vykonu prace podle pokynt zastupce spolecnosti B. a ddajt
tykajicich se pracovni doby ministerstvo doplnilo, Ze odména je zalobkyni vyplacena podle
poctu zhotovenych soucastek za mésic, pricemz faktury vystavuje vlastnim jménem
pro spole¢nost B.. Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze se jedna o praci vykonavanou
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Ministerstvo uzavrelo,
ze zalobkyné vykonava zavislou praci mimo pracovnépravni vztah, nedisponuje pritom
povolenim k zaméstnani ani zaméstnaneckou kartou. V takovém pripadé se jedna o praci
nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona
¢ 327/2017 Sb., dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Prokazany vykon nelegalni prace
je tzv. jinou zavaznou prekazkou® pobytu na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinca.

Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné odvolani, které zalovana zamitla v zahlavi
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oznalenym rozhodnutim. Zalovan se ztotoZnila se zivérem ministerstva, podle kterého
zalobkyné ve skute¢nosti nevykonavala podnikatelskou ¢innost, ale zavislou praci mimo
pracovnépravni vztah. Ulelem daného pobytového opravnéni neni pouhi registrace
v prislusnych rejstricich, ale je nezbytné, aby byla podnikatelska ¢innost skutecné
vykonavana, v opacném ptipadé by $lo o obchazeni zdkona. Podminkou prodlouzeni
povoleni k pobytu za tlelem podnikani je tedy splnéni formalnich i materialnich
pozadavka. Z provedeného vyslechu zalobkyné vyplynulo, Ze splnila pouze formalni zapis
do zivnostenského rejstiiku, aniz by fakticky vykonavala samostatnou vydélecnou cinnost.
Zalobkyné nerozhodovala o &innosti, kterou vykonavala v arealu spoleénosti G., tikoly ji
davala tfeti osoba (,Vietnamec z G.“ ji kazdy den ptidélil zakazku a pfivezl ji potrebné
soucastky k montazi), pfichod a odchod byl monitorovan prostrednictvim otisku prstu,
odmeéna ji byla vyplacena podle poctu zpracovanych kust, praci zalobkyné kontroloval
»Vietnamec z G.“, nepfitomnost v praci musela oznamit. Povolenim k zaméstnani od
Utadu prace CR ptitom nedisponovala. Podle Zalované tak byly splnény viechny t#i znaky
zavislé prace, jak je vymezil Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS%) v rozsudku ze dne
13.2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢.3027/2014 Sb. NSS (soustavnost, osobni vykon
prace a vztah nadtizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem).

K predlozenym smlouvam zalovana konstatovala, ze podle provedeného dokazovani
zalobkyné na zakladé smlouvy o dilo ¢innost nevykonavala. Podle smlouvy o dilo totiz
vykonava zhotovitel ¢innost samostatné, podle vlastniho rozvrhu, vlastnimi prostredky a
na vlastni riziko, nepodléha pritom soustavnému dozoru ani fizeni objednatele. V daném
ptipadé lze rovnéz analogicky odkazat na Gpravu zastreného pravniho Gkonu, k niz se
vyjadril Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 Ad 5/2014 - 39. Zavér
o existenci zavislé prace podporuje také vymezeni predmétu dila v pfedlozené smlouvé
jako ,montdzni a kompletacni prace, které budon upresnény dstni dobhodou“. Toto vymezeni je
znacné neurdité, a svédci tak o snaze vyhnout se povinnosti uzavfit pracovnépravni vztah.
S ohledem na vyse uvedené zalovana nepfisvédcila namitce, podle které ministerstvo
dospélo na zakladé provedenych dikaza k nespravnym zjisténim. Ministerstvo oba duvody
zamitnuti Zadosti Fadné vysvétlilo. Zalobkyné nedivodné vytkla ministerstvu, e opfelo
své rozhodnuti pouze o jeji vyslech, ktery mélo hodnotit tendenéné. V této souvislosti
zalovana odkazala na rozsudek ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27, v némz
Nejvyss$i spravni soud zdtraznil, ze ,7izent o prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu je Yizenim na Zidost, v némz je ucastnik vizeni povinen turdit spravnimu organu
vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sama stéZovatelka pri vyslechu popsala
svou dosavadni Cinnost zpiisobem, ktery vylucuje naplnéni vcelu, pro ktery ji byl pobyt povolen.
Spravnim organiim nelze kldst k tiZi, Ze ve svych skutkovych zjisténich vychazely pravé z toho,
co béhem vizeni sama stéZovatelka tvrdila. Spravni organ proniho stupné pak v rozhodnuti
dostatecné podrobné popsal, proc nepredstavuje pracovni Cinnost stéZovatelky samostatnou
vydélecnou cinnost.”

Namitku, ze prostfednictvim otisku prstu je predevsim regulovan pohyb osob v areilu
spolecnosti G., povazovala zalovana za irelevantni. Nepfisvédcila ani namitce nepripustné
libovtile, ktera méla byt zpusobena tim, ze dosud bylo zalobkyni pobytové opravnéni vzdy
prodlouzeno. Ministerstvo postupovalo podle Zalované v souladu se zakonem o pobytu
cizincl ve spojenti se zakonikem prace, obCanskym zakonikem a zadkonem o zaméstnanosti.
Zalovana v této souvislosti zdéraznila, Ze cizinec je opravnén na izemi CR pobyjvat pouze
s cilem plnit jeden z konkrétnich Gceld aprobovanych zikonem o pobytu cizinct. Spravni
organy jsou opravnény ovérit, zda deklarovany tcel pobytu cizinec skute¢né plni.
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II. Obsah Zaloby

Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou, v niz namitla, Ze pro odepteni pobytu
na Gzemi CR neexistovaly zikonem stanovené davody. Spravni organy vysly ze
skutkovych zjisténi, ktera nevyplyvaji z provedenych dikazt, rozhodnuti obou stupna
spocivaji na nespravném pravnim posouzeni.

Podle ministerstva zalobkyné neplnila Glel povoleného dlouhodobého pobytu na Gzemi
CR. Navic byla zjidténa jini zivazni prekarka pobytu na Gzemi. Oba tyto davody
neprodlouzeni pobytu maji stejny skutkovy zaklad. Ministerstvo usoudilo, ze ¢innost
provozovana zalobkyni neni podnikanim, ale vykonem zavislé prace. Tento zavér optelo
v podstaté o jediny dikaz - vyslech Zalobkyné. Zalobkyné ale podnika v oboru montaze
elektrickych soudastek a na zakladé smlouvy o dilo je subdodavatelkou spolecnosti B., a
podili se tak na zpracovani zakazek pro spolec¢nost G. P., v nichz podnika, pracovni
pomucky i pracovni prostfedky ma v podnajmu, uziva je tedy na zakladé smluvniho
vztahu. Kopii podnijemnich smluv zalobkyné predlozila. Zastupce spolecnosti G.
predklada zalobkyni pravidelné nabidku zakazek, o jejichz zpracovani ma spolecnost
zajem. Zalobkyné se sama rozhoduje, kterou z nabidek p¥ijme a dilo provede. Ve chvili
prevzeti zakazky zalobkyné sama plné odpovida za jeji zpracovani. Zastupce hlavniho
dodavatele pouze kontroluje, zda je dilo provedeno bez vad.

Zalovani vyslech alobkyné zimérné zkresluje a nepravdivé tvrdi, ze alobkyné sama
nerozhodovala o Ccinnosti, kterou vykonavala. Monitorovani prichodu a odchodu
zalobkyné je dano tim, ze ma prostory pro vykon své ¢innosti pronajaty, a otisk prstu je
registrovany za UCelem vstupu do objektu. Z zadného dikazu nevyplyva, ze by byla
evidovana doba, kterou zalobkyné provadénim dila stravi. Tuto dobu si zalobkyné urcuje
sama. O dobé, kdy nebude vykonavat {innost, sice predem informuje svého smluvniho
partnera, ale neni zavisla na jeho souhlasu. Podle zalobkyné neni z rozhodnuti zfejmé, pro¢
zalovana povazuje za znak zavislé prace cenu za provedenti dila a kontrolu, zda dilo nema
vady. Pokud provedeni dila spodiva ve zhotoveni urcitého poctu vyrobku, neni v podstaté
mozné uréit cenu jinak nez jako soulin ceny jednoho vyrobku a poctu dokonéenych
vyrobku. Je rovnéz obvykle, ze objednatel kontroluje, zda dilo nema vady (viz § 2593 a §
2605 odst. 1 oblanského zikoniku). Zalovani nespravné tvrdi, e &innost Zalobkyné
postrada rys samostatnosti. Zalobkyné si miZe vybirat, kterou zakézku provede, a proto
nelze hovofit o vztahu nadfizenosti a podtizenosti.

Zalobkyné popsanym zptisobem podnika jiz od roku 2011, pfesto ji v minulosti byla doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzena. Postup ministerstva tak vykazuje
prvky nepfipustné libovile a je v rozporu se zasadou pravni jistoty i s principy pravniho
statu. K pravnimu zakladu této odvolaci namitky se zalovana vibec nevyjadtila, v tomto
ohledu je proto jeji rozhodnuti neptezkoumatelné. Krom toho doslo k porusenti § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Jiz v odvolani Zalobkyné rovnéz namitala, ze ministerstvo pfekroutilo jeji vypovéd.
Zalovana k tomu uvedla, e ministerstvo vychazelo z vypovédi Zalobkyné, ale k rozporu
mezi obsahem vypovédi zalobkyné citované v rozhodnuti askutkovymi zjiSténimi
ministerstva se nevyjadrila. I v tomto ohledu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

III. Vyjadfeni zalované k Zalobé a replika zalobkyné

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Ze spravni orginy nevychazely pouze z vypovédi
zalobkyné, ale zohlednily také dalsi skutecnosti, napt. zda zalobkyné disponuje povolenim
k zaméstnani, dale predlozené smlouvy a informace znamé ministerstvu z Gfedni ¢innosti.
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Rizeni zahajované na zadost je ovladano zasadou dispozi¢ni, proto bylo na zalobkyni, aby
poskytla veskeré informace, které povazovala za dualezité. Zalobkyné nedavodné vytyka
v 4 A4 4 4 4 M v/ 4 M o bl 4 4 M v 4
zalované nevyporadani namitky nepripustné libovtle, nebot k této namitce se zalovana
vyjadtila na strané 7 napadeného rozhodnuti. Tamtéz se vyjadfila také k namitce
tendencniho hodnoceni vyslechu zalobkyné. Zalovana je presvédcéena, ze ona i ministerstvo
neporusily § 2 odst. 4 spravaiho fadu a dodrzely zakladni zasady spravniho fizeni.
K tvrzeni zalobkyné, Ze si sama vybira, kterou z nabizenych zakazek pfijme, zalovana
ocitovala ¢ast vypovédi zalobkyneé: ,,O tom, co budu kazZdy den délat, rozhoduje Vietnamec, ji
si jen miizu vybrat, co budu délat v ramci zakdzek, které kazdy den Vietnamec v G. pridéli, o
tom, co budu kazdy den délat, nerozhoduji.“ K hodnoceni charakteru prace vykonavané
zalobkyni zalovana v podrobnostech odkazala na napadené rozhodnuti.
V replice zalobkyné uvedla, ze zalovana podle ni pouze zopakovala to, co je jiz uvedeno
ve spravnich rozhodnutich obou stupma. Nijak se pfitom nevyrovnala se skutecnosti, ze
zalobkyné je opravnéna sama rozhodovat o tom, kterou zakazku prevezme a kterou
M M /v 4 \4 v v M 4 i / v /7 Ve M M
nikoliv. Tvrzeni zalované, ze zalobkyné nerozhoduje o naplni své kazdodenni Cinnosti, je
/ v 1/ v v M A v 4 v / / / V1
v rozporu svypovédi zalobkyné citovanou ve vyjadfeni zalované. Z této vypovédi
vyplyva, ze zastupce objednatele predlozi zalobkyni nabidku zakazek na konkrétni den a
ona sama rozhodne, kterou zakazku provede. Takovy postup je u zaméstnancu
v pracovnim poméru nepredstavitelny.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruCeno dne5. 11. 2018; zaloba byla odeslana dne 21. 11. 2018), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud rozhodl ve véci v souladu
s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot oba castnici fizeni s timto postupem souhlasili.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné broji proti neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
podnikani. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se vztahuje
obdobné mimo jiné § 35 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct (§ 44a odst. 3 téhoz zakona).
Podle § 35 odst. 3 ,[d]obu platnosti viza k pobytu nad 90 dni a dobu pobytu na sizemi na toto
vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda divod pro zabajeni rizeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37)“.

V posuzované véci spravni organy shledaly naplnéni podminek (I.) § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu (,Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize
cizinec neplni na tizem{ nicel, pro ktery bylo vizum udéleno®) a (IL) § 37 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona [,Ministerstvo ddale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize nastal
néktery z ditvodi uwvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) a j) az [) nebo v § 56 odst. 2] ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona (,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudélt, jestlize [...] je zjisténa jind zavaznd prekazka pobytu cizince na sizemi*).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze povoleni k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit
mimo jiné tehdy, pokud byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi nebo
pokud cizinec neplni Glel, pro ktery mu bylo pfedchozi pobytové opravnéni udéleno. Oba
tyto divody vedly k zamitnuti zalobkyniny zadosti.

Spravni organy totiz vyhodnotily ekonomickou ¢innost zalobkyné jako zavislou praci
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vykonavanou mimo pracovnépravni vztah a bez pracovniho povoleni ¢i zaméstnanecke

karty (tedy nelegalni praci podle zakona o zaméstnanosti), v éemz spatfovaly jinou
4 v v /v / 4 / Vv i 4 4 M

zavaznou prekazku pobytu na Gzemi ve smyslu vyse citovaného § 56 odst. 1 pism. j)

zakona o pobytu cizincl, a zaroven nevykonavani samostatné vydéle¢né dinnosti, ale

zavislé prace, povazovaly za neplnéni tcelu pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona

.. o ) VvV M v 4 4 4 v 4 / V v 4 /4

o pobytu cizincu, nebot zalobkynino predchozi pobytové opravnéni bylo ucéelové vazano

na podnikani jako OSVC.

Pro oba divody zamitnuti zalobkyniny zadosti je tak rozhodnou otazkou, zda zalobkyné

vykonavala samostatnou vydélecnou ¢innost, nebo zavislou praci.

Zdvisla prace v. samostatnd vydélecnd cinnost

Zavisla prace je vymezena v § 2 odst. 1 zakoniku prace tak, ze se ji rozumi ,prdce, kterd je
vykondvina wve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva
osobné.“ Vymezenim znaku zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 6 Ads 46/2013 - 35, v némz konstatoval, ze musi byt
naplnény nasledujici znaky: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti
a podrizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynu). Dodal, ze spole¢nym rysem vSech znaka zavislé
prace je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Uvedené znaky
slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikani) a také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci).

Podle § 2 odst. 2 zakoniku prace musi byt zavisla prace ,vykondvina za mzdu, plat nebo
odménu za prdci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.“ Toto ustanoveni definuje podminky,
za nichz ma byt zavisla prace vykonavana, nejedna se vSak o nezbytné znaky, jako je tomu
v pripadé vyse citovaného odstavce 1. Ve vztahu k tomuto ustanoveni Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze ,[plokud spravni organy prokdzZou naplnéni veskerych znaki plynoucich z
§ 2 odst. 1 zakoniku price, pijde o vykon zdvislé prace i tehdy, neposkytuje-li zaméstnavatel
svému zaméstnanci za jeho prdaci mzdu, plat & odménu, pripadné nebradi-li zaméstnavatel
naklady spojené s wvykonem prdace zaméstnance, ¢ odmita-li zaméstnavatel prijmout
odpovédnost za prdci vykonanou zaméstnancem, anebo neni-li prace vykondvina v pracovni
dobé na pracovisti zaméstnavatele nebo na jiném dohodnutém misté, jak vyZaduje § 2 odst. 2
tohoto zakona (rozsudky ze dne 16. 1. 2020, €. j. 1 Azs 469/2019 - 28, bod 16, nebo ze dne
13. 10. 2016, C. j. 2 Ads 151/2015 - 27).

Posuzovani, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by pfitom mélo vychazet z materialniho
posouzeni vykonavané ¢innosti a charakteru soukromopravniho vztahu (zda jsou smluvni
strany vuci sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych obchodnich partnerti apod.). Je
proto tfeba zjistit povahu vykonavané prace anasledné to, zda vykondvana clinnost
odpovida jejimu formalnimu vymezeni. Jinymi slovy, rozhodujici je skuteény charakter
vykonavané prace, nikoliv smluvni vymezeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 12. 2011,
C.j. 7 As 82/2011 - 71, ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Ads 404/2017 - 31, bod 30, ze dne 15. 11.
2018, ¢. j. 1 Ads 437/2017 - 84, body 34 a 36, ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 72/2020 - 38,
bod 19, ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 351/2019 - 36, bod 17, nebo ze dne 30. 9. 2020, ¢. ;. 9
Azs 151/2020 - 42, bod 18).

Zalobkyné namitd, e p¥i posouzeni povahy jeji ekonomické ¢nnosti ministerstvo
zkreslilo jeji vypovéd a ze zalovana na danou odvolaci namitku dostate¢né nereagovala.
Soud v této souvislosti povazuje za vhodné nejprve ocitovat vypoved zalobkyné, jak je
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zaznamenana v protokolu ze dne 19. 9. 2017. K dotazu, aby popsala, v ¢em a kde podnika,
zalobkyné vypovédéla:

»Od prosince 2015 do soucasné doby poskytuji technické sluzby pro spolecnost B..
Montuji elektrické soucdstky do televizi v tovarné G., tuto prdci délam od svého
prijezdu do P. vroce 2011 do soucasnosti. Do prdce chodim pravidelné od pondéli
do patku od 6:00 hod, pokud je hodné price, tak chodim i v sobotu, konec pracovni
doby nemam stanoveny a koncim, jak chci. Dochdzka do price i odchod z prace
v tovdrné G. je monitorovdn tak, Ze musim na vratnici vzdy priloZit otisk prstu, a
to jak pri prichodu, tak i p¥i odchodu. Pokud si chei vybrat dovolenou nebo volno,
musim o tom informovat Vietnamce, ktery je v G., dneska ma volno. Za dovolenou
ani nemoc nedostanu Zddné penize. Za celou dobu, co pracuji v G. jsem od roku
2011 méla dovolenou 2 mésice na prelomu roku 2015/2016, byla to neplacend
dovolena. Po prichodu do tovirny G. mé vidy jeden Vietnamec zaddi zakazku,
priveze mé potrebné soulistky a jdi je montuji dobromady. Pokud mdim zakdzku
hotovou, predim celou zakdzku opét tomu Vietnamci, ktery mi zakdzku zadal,
tento Vietnamec rovnéz kontroluje kvalitu zakdzky. Prestavku v prdci si uréuji
sama, po hodiné mam 10 minut prestavku a dalsi prestaivku mam 30 minut na
obéd. O tom, co budu kazdy den délat, rozhoduje Vietnamec, ji si jen mizu vybrat,
co budu délat v ramci zakdzek, které na kazdy den Vietnamec v G. pridél, o tom,
co budu kazdy den délat, nerozhoduji. Pracuji previzné u pdsu, kde mdam elektricky
sroubovik, ktery mdam zapujceny od B., Zidné svoje pomiicky a ndradi pri prici
nepouzivim, mdam od B. zapijceny pracovni plast. Jsem placena od poctu
zhotovenych kusi, jejich pocet kontroluje Vietnamec na konci smény, nez odejdu,
tak to oznamim tomu Vietnamci a on zkontroluje pocet kusi, které jsem udélala a
které davam na paletu. Tento Vietnamec mi jednou za mésic 7ekne, kolik kusi jsem
udélala, a ji vlastnim jménem vystavim fakturu pro B.. Na zakladé vystavené
Jaktury dostavam od B. penize prevodem na iicet. Faktury, které pro B. vystavuji,
mdm wve svém dcetnictvi. Se spolecnosti B. mdam uzavrenou smlowvu o dilo.
Predkladam vam tuto smlouwvu o dilo, faktury a dariové priznani za rok 2016.
Mésicné si vydélam kolem 20 000 K¢ Cistého, z této Castky musim platit socidlni a
zdravotni pojisténi. Za celou dobu, co podnikim pro spolecnost B., platim ndjem za
misto a za pijceni véci. Tyto naklady na své podnikini mam ve faktuve. Za celou
dobu, co podnikam pro spolecnost B., jsem Zadnowu jinou podnikatelskou cinnost
nedélala.”

30. K dotazu, zda zna nékoho ze spolednosti B., zalobkyné uvedla: ,Majitele firmy B. neznam,

31.

jednim pouze s Vietnamcem, ktery je v G. a ktery mi predal smlowvu o dilo. Céstku -50 K¢,
kterd je na nékterych fakturdch, fakturuji na pomoc krajanim, tyto penize spravuje Vietnamec
z G., stejné tak jsou Vietnamci z G. fakturovdany i penize za prondjem prostor, které jsou na
fakturdch.”

Je sice pravdou, ze zalovana nereagovala na namitku zkresleni vypovédi zcela ptiléhavé,
nebot pouze konstatovala, ze danou namitku povazuje za nedivodnou a v této souvislosti
odkazala predev$im na rozsudek ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Sama stéZovatelka pri vyslechu popsala svou dosavadni ¢innost zprsobem, ktery vylucuje
naplnéni iicelu, pro ktery ji byl pobyt povolen. Spravnim organim nelze klist k tiZi, Ze ve svych
skutkovych zjisténich vychdzely pravé ztoho, co béhem ¥izeni sama stéZovatelka turdila.
Spravni organ proniho stupné pak v rozhodnuti dostatecné podrobné popsal, pro¢ nepredstavuje
pracovni ¢innost stéZovatelky samostatnou vydélecnou Cinnost.“ Byt tedy zalovana vyslovné
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nereagovala na tvrzené zkresleni vypovédi, soud nepovazuje napadené rozhodnuti z tohoto
duvodu za neprezkoumatelné. V odvolani zalobkyné namitla, ze neni pravdivé tvrzeni
o pevné stanovené pracovni dobé od 6 hodin do doby dokonéeni zakazky, z vypovédi
podle ni vyplyva, ze provadéni dila konci, kdy sama chce. Dale zpochybnila zavér, podle
kterého samostatné nerozhoduje o tom, jaké dilo bude provadét, podle ni z vypovédi
plyne, ze si sama vybira, jaké konkrétni dilo bude provadét. Podle zalobkyné z
jeji vypovédi také neplyne, Ze ji zastupce spoleCnosti B. pridéluje praci, ale to, ze ji
oznamuje, jaké zakazky jsou aktualné k dispozici.

Zalobkyné tak v ramci odvolani spie neZ ptiklady, v ¢em konkrétné mélo spodivat téelové
zkresleni vypovédi, uplatnila alternativni vyklad své predchozi vypovédi, ktera podle jejiho
nazoru potvrzuje vykon podnikatelské cinnosti. Namitky zalobkyné podle soudu
predstavovaly spise nesouhlas s vécnym posouzenim, tedy se zavéry, které ministerstvo
z dukazu ucinilo, a nenasvédCovaly, ze by byla skute¢né namitana Gcelova desinterpretace
vypovédi. Vécnému posouzeni zavérti ministerstva se zalovana dostatecné vénovala a
ztotoznila se s nimi. Podle soudu lze proto i tuto ¢ast oduvodnéni povazovat za soucast
odpovédi na odvolaci namitku dajného prekrouceni vypovédi. Napadené rozhodnuti
proto z hlediska prezkoumatelnosti obstoji.

Dovodily-li spravni organy z vypovédi zalobkyné, ze Gstredni roli v organizaci jeji prace
hraje osoba, kterou zalobkyné oznaluje jako ,Vietnamec z G.“, neshledava v tom soud
jakékoliv zkresleni jejich tvrzeni. Z vypovédi zalobkyné skuteéné vyplyva, ze dana osoba
fidi a kontroluje praci, kterou zalobkyné vykonava. Pridéluje zalobkyni praci (viz zejména
dast vypovedi: ,,O tom, co budu kaZdy den délat, rozhoduje Vietnamec, ja si jen muzu vybrat,
co budu délat v rimci zakdzek, které na kazdy den Vietnamec v G. pridéli, o tom, co budu
kazdy den délat, nerozhoduji.), opattuje souclastky, které zalobkyné montuje, a nasledné
pred odchodem zalobkyné ze smény kontroluje zhotovené kusy. Z vypovédi zalobkyné
dale plyne, ze této osobé také musi hlasit, chce-li si vzit volno nebo dovolenou.

Zalobkyné argumentuje predev$im existenci smluv o dilo a smluv o podnijmu pracovnich
prostor a pracovatho naradi. Spravni organy tyto zalobkyni predlozené dukazy
neopomnély, ale v souladu s vyse citovanou judikaturou kladly duraz na skute¢nou povahu
vztahu mezi zalobkyni a spolecnosti B., nikoliv na jeho formalni smluvni vymezeni.

Ve spravnim fizeni zalobkyné predlozila smlouvu o dilo ze dne 2. 1. 2017 uzavfenou se
spolecnosti B. a k odvolani pak prilozila v podstaté totoznou smlouvu ze dne 7. 12. 2017.
Samotna skutecnost, ze je smlouva oznacena jako ,smlouva o dilo“ neni bez dalsiho
dikazem o tom, ze vztah mezi zalobkyni a spoleCnosti B. byl vztahem objednatele a
zhotovitele podle ustanoveni o smlouvé o dilo v § 2586 a nasl. obcanského zakonikd. Soud
prisvédCuje spravnim organim, ze takovy zavér je vyvracen predevsim vypovédi samotné
zalobkyné, jejiz popis zplsobu vykonu jeji cinnosti odpovida vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance. Byt tato smlouva uvadi, ze zhotovitel nese
plnou zodpovédnost za provedené dilo (zakazku), toto ujednani se ve svétle vypovédi
zalobkyné jevi jako pouze formalni. Ve skuteCnosti se jim strany netidily. Z vypovédi
zalobkyné naopak plyne, ze vykonavala svou ¢innost pod dohledem zastupce spole¢nosti
B., ktery pusobil vtovarné G. a ktery jeji praci pred jejim odchodem ze smény
kontroloval. Z celkového popisu zpisobu prace zalobkyné v tovarné G. nelze dovodit,
ze by bylo mozné takovou kontrolu povazovat za kontrolu dila objednatelem po jeho
dokonceni.

Ostatné ani samotny text smlouvy nenasvédCuje tomu, ze by si strany skutecné ujednaly
zhotoveni dila a uzavfeni Cisté obcanskopravniho vztahu (v uzsim smyslu podle
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obcanského zakoniku), a nikoliv pracovnépravniho vztahu. Ve smlouvach je predmét dila
vymezen jako ,montdazni a kompletacni price, které budou uptesnény distni dobodou®. Toto
vymezeni ,dila“ je pouze velmi obecné a ve spojeni s vypovédi zalobkyné, podle niz u pasu
pomoci elektrického $roubovaku montovala soucastky do televizi, je ztejmé, ze predmétem
jeji Cinnosti jsou pouze neodborné, rutinni, opakujici se prace (srov. napt. vyse citovany
rozsudek C. j. 1 Ads 437/2017 - 84) pro jediného ,odbératele®.

Pro zavér o vykonu samostatné vydeélecné linnosti nesvéd¢i ani zalobkyni predlozena
smlouva o podnajmu nebytovych prostor a pracovnich prostredka ze dne 2. 1. 2017
uzavrena se spolecnosti B. (k odvolani pak zalobkyné prilozila v podstaté totoznou
smlouvu ze dne 15. 12. 2017). Ze smlouvy plyne, ze spole¢nost B. prenechava do podnajmu
zalobkyni blize neupfesnénou ,cast prostor slouzicich k podnikani“ na adrese X vP. a
pracovni prostredky (pracovni nastroje, strojni zafizeni a pracovni pomucky), a to za 2 000
K¢ rocné stim, ze dohodou smluvni stran se najemné ultuje podle skutecného vyuziti.
Dale je podle smlouvy podnajemce opravnén provozovat montazni a kompletacni prace.
Jak jiz bylo zminéno, zvypovédi zalobkyné plyne, ze montuje soulastky u pasu.
Predmétem podnajmu je tedy ve skutecnosti blize neupfesnéné misto u pasu v tovarné G..
Je prakticky vylouleno, aby zalobkyné ,pronajaté“ vyrobni prostredky pouzivala podle
své uvahy pro kompletaci vyrobku pro jiného odbératele ¢i si zde kompletovala z vlastnich
soucastek vlastni vyrobky a odvazela si je za Gcelem prodeje. Podle soudu bylo uzavteni
této smlouvy pouze formalni scilem navodit dojem samostatné vydeéleéné cCinnosti.
V kontextu vsech zjisténych skutecnosti je vsak zrejmé, ze zalobkyné byla zavisla na tom,
ze ji bude v tovarné pridéleno misto u pasu a zapujCeny pracovni prostredky (nastroje)
k vykonu dané ¢innosti.

Skutecnost, ze zalobkyné vystavovala faktury, v nichz fakturovala spole¢nosti B. ¢astku
za ,poskytovini technickych sluzeb u firmy G.“ snizenou o lastku za pronajem prostor a
v nékterych meésicich o prispévek do ,dobrovolného fondu“, neni dikazem o tom, ze
zalobkyné skuteéné podnikala jako osoba samostatné vydélecné cinna. Podle smlouvy o
dilo byla cena za provedenou zakazku stanovovana mésicné podle poctu jednotlivych
zhotovenych kust dila. Z faktur predlozenych zalobkyni plyne, ze byla odménovana
pravidelné kazdy mésic. Jeji vypoved pak potvrzuje, ze byla odménovana podle poctu
zhotovenych kust. Byt odména uréena poctem vyhotovenych kustu neni znakem, ze
kterého by bylo mozné bez dalsitho usuzovat na zavislou praci, lze z této skutecnosti
dovodit ekonomickou zavislost Zalobkyné. Zjistény zptsob odménovani tak podporuje
zavér spravnich organd o vykonu zavislé prace.

Z vypovédi zalobkyné rovnéz plyne, ze nevykonavala jinou ekonomickou ¢innost, nez
praci v tovarné G. na zkladé smlouvy se spole¢nosti B.. Zalobkyné tak byla na spole¢nosti
B. ekonomicky zavisla.

Ve shodé se spravnimi organy soud hodnoti také zalobkynino tvrzeni o organizaci
pracovni doby a moznosti pracovniho volna ¢i dovolené. Soud naopak neptrisvédéuje
zalobkyni, ze by zjeji vypovédi vyplyvala moznost samostatného a nezavislého
rozhodovani o téchto otazkach. Ve vypovédi ze dne 19. 9. 2017 zalobkyné vyslovné
uvedla: ,Dochdzka do price i odchod z prace v tovarné G. je monitorovin tak, Ze musim na
vrdtnici vzdy priloZit otisk prstu, a to jak pri prichodu, tak i p7i odchodu. Pokud si chei vybrat
dovolenou nebo volno, musim o tom informovat Vietnamce, ktery je v G..“ Nasledné tvrzeni
zalobkyné v odvolani, ze divodem otisku prstu je pouze ochrana arealu prfed vstupem
nepovolanych osob, soud nepovazuje s ohledem na jeji pivodni vypovéd za rozhodné.
Evidence osob muize mit jisté vice divodd, vCetné ochrany pred vstupem nepovolanych
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osob, z puvodni vypovédi vsak jasné plyne, ze jednim z téchto divoda byla 1 evidence
dochazky pracovniku (vCetné zalobkyné) v tovarné G..
Na zakladé vSech vyse popsanych skutkovych okolnosti se soud ztotoznil se spravnimi
organy, ze zalobkyné vykonavala zavislou praci, nikoliv samostatnou vydélecnou cinnost.
Spravni organy se zjisténi skutené povahy ekonomické ¢innosti zalobkyné dostateéné
vénovaly a nedopustily se nespravného hodnoceni dukaz. Vysly ptitom predevsim
z vypovédi samotné zalobkyné, ktera muze byt s ohledem na okolnosti v téchto typech
fizeni stézejnim dikazem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 174/2020
- 42, bod 22, nebo vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 72/2020 - 38, bod 16), prihledly také
k dal$im dikazim - zejména smlouvam o dilo a podnijemnim smlouvam. V souladu
s judikaturou spravnich soudu takeé dovodily, ze smluvni vymezeni nemuze byt rozhodné,
odporuje-li skutecné povaze vykonavané prace. Spravni organy dostatecné zduvodnily,
pro¢ tyto smlouvy povazovaly za zastfeny pracovnépravni vztah.
V posuzované véci bylo prokazano naplnéni vSech znaku zavislé prace - soustavnost,
osobni vykon a vztah nadfizenosti zaméstnavatele (spolecnosti B.) a podfizenosti
zaméstnance (zalobkyné). Byla prokazana také osobni a hospodarska zavislost zalobkyné
na spoleCnosti B.. Ekonomicka c¢innost zalobkyné naopak postradala samostatnost a
nezavislost (vlastni odpovédnost).
Na vyse uvedeném posouzeni nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobkyné v pfiznani
k dani z ptijmu, které spravnim organtim predlozila, uvadéla své prijmy jako pfijmy ze
samostatné ¢innosti podle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni G¢inném
pro zdanovaci obdobi let 2015 az 2017. Totéz plati pro existenci zivnostenského opravnéni.
Jak jiz soud opakované uvedl, pro posouzeni, zda se jedna o vykon samostatné vydéle¢né
¢innosti ¢i zavislou praci, je rozhodny fakticky, nikoliv formalni stav.
Dale soud doplnuje, ze néktere dil¢i aspekty samostatné vydéleéné Cinnosti a zavislé prace
se prirozené prekryvaji, napf. oba typy ekonomické cinnosti mohou byt vykonavany
soustavné, 1v pripadé dila objednatel kontroluje, zda dilo nema vady, i1 u zavisle prace
muze byt flexibilni ¢i poloflexibilni pracovni doba atd. Rozhodné je vsak posoudit souhrn
vSech znaku jako celek ateprve na zakladé posouzeni vSech zjisténych skutecnosti lze
uzavrit, zda dana ekonomicka dinnost napliuje znaky zavislé prace nebo samostatné
vydéle¢né innosti. Zalobkyné oviem vytrhava z kontextu jednotlivosti, nap¥. tvrzeni, Ze
odchazela z prace, kdyz dokondila zakazku, nikoliv v pevné stanovenou dobu. Tyto diléi
aspekty vSak v kontextu vsech skutkovych okolnosti nemohou zménit zavér o naplnéni
znakt zavislé prace.
Pro srovnani soud dodava, ze skutkové a pravné obdobnymi vécmi tykajicimi se prace
cizinct v tovarné G., prip. pro spolecnost B. v jiné tovarné, se zabyval jiz Nejvy$si spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 12. 11. 2020, &. j. 7 Azs 450/2019 - 41, nebo v jiz vyse
citovanych rozsudcich ¢. j. 6 Azs 174/2020 - 42 a ¢.j. 1 Azs 72/2020 - 38, pricemz potvrdil
zavéry spravnich organd, ze zalobci vykonavali zavislou praci, nikoliv samostatnou
vydéleCnou ¢innost. Zpusob vykonu ekonomické cinnosti uvadény zalobei v danych
vécech byl ptitom velmi obdobny skutkovym okolnostem zjisténym v nyni posuzované
véci.

Nelegdlni prace

V navaznosti na zavér o vykonu zavislé prace zalobkyni je tfeba posoudit, zda se
v v . ’ 4 4 /. 4 4 /7 Vv ’ 4 4 Ve
zalobkyné dopustila nelegalni prace, vykon nelegalni prace totiz spravni organy oznacily za
jinou zavaznou prekazku pobytu na zemi.

Podle § 3 zdkoniku prace muze byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim
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pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér.

Zaroven plati, ze ,[clizinec miZe byt prijat do zaméstnani a zaméstndvan, je-li drZitelem
platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré
karty, pokud tento zikon nestanovi jinak“ (§ 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti) a ,[clizinec
maize byt ddle p¥ijat do zaméstnini a zaméstndvin, ma-li platné povoleni k zaméstndni vydané
krajskou pobockou Uradu price a platné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky (§ 89
odst. 2 zakona o zaméstnanosti).

Nelegalni praci pak definuje zakon o zameéstnanosti v § 5 pism. e) tak, ze se ji rozumi (1)
wzdvisld prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®, (2) prdce
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini nebo bez tohoto povolent,
je-li podle tohoto zdikona wvyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v prépadé
vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prdace“, nebo (3) ,prdce vykondvand
cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na sizemi Ceské
republiky, je-li podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky vyZadovino®.

V posuzovaneé véci je nesporné, ze zalobkyné neuzavrela pracovni smlouvu ani nékterou z
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Se spolecnosti B. uzavrela pouze
p y p p p p
smlouvu o dilo, kterou v$ak soud ve shodé se spravnimi organy povazuje za pouze
formalni, pfiemz CcCinnost zalobkyné pro spolecnost B. hodnoti jako zastfeny
v 4 4 /v 4 v 4 o 4 M / 4 v /
pracovnépravni vztah. S ohledem na vySe popsané naplnéni znaka zavislé prace méla byt
4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 v
prace vykonavana podle § 3 zakoniku prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu, coz se
vsak nestalo.

Mezi Gcastniky neni dale sporné, ze zalobkyné nedisponovala povolenim k zaméstnani,
zameéstnaneckou kartou ¢i modrou kartou a ze se na ni nevztahovala ani néktera z vyjimek
uvedenych v zakoné o zameéstnanosti. Sama zalobkyné v pohovoru ze dne 19. 9. 2017 na
otazku, zda méla nékdy béhem doby svého pobytu v CR vystavené povoleni k zaméstnani,
odpovédéla, ze nikoliv. Tuto skute¢nost ani nasledné nezpochybnila.

Soud se proto ztotoziuje se spravnimi organy, ze se zalobkyné dopustila nelegalni prace ve
smyslu § 5 pism. €) bodd 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti. Ostatné vici tomuto zavéru
nesméfovaly ani Zadné konkrétni Zalobni nimitky. Zalobni argumentace byla zaméfena
predevsim na zpochybnéni zavéru o existenci zavislé prace.

Pouze pro uplnost soud podotyka, ze spravni organy byly opravnény si udinit vlastni
Gsudek o tom, zda zalobkyné vykonavala zavislou praci a zda se dopustila nelegalni prace,
aniz by se musely obracet na pfislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018 - 30, ze dne 29. 5. 2020, ¢.
j. 5 Azs 213/2017 - 34, body 34 az 36, nebo ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 8 Azs 30/2019 - 28, bod
11, obdobné v kontextu vyhosténi rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢. . 8 As 93/2012 - 41, bod
39),

Nelegadlni prace jako jind zavazna prekdzka pobytu na vizemi

Soud nepftisvédéil namitce, podle niz v posuzované véci neexistovaly pro odepteni pobytu

/ e /7 / o / / / Ve . . o o

na uzemi CR zakonem stanovené duvody. Spravni organy oznadily jako jeden z davoda
. .. 4 4 \4 /4 v Vv / 4 4 . 4

existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o

S o VeV v v /v v v 4 v v

pobytu cizinct, pricemz za takovou prekazku povazovaly skutecnost, ze se zalobkyné
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dopustila nelegalniho vykonu prace.

Jak jiz soud uvedl v predchazejici ¢asti odGvodnéni, zavér, podle kterého se zalobkyné
dopustila nelegalni prace, povazuje za dostatecné prokazany. Zbyva proto posoudit, zda
ministerstvo a zalovana spravné podradily vykon nelegalni prace pod jinou zdvaznou
prekdzku pobytu cizince na vizemi“.

Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze vykon nelegalni prace lze povazovat za jinou
zavaznou prekazku pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2011, & j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1.
2012, ¢. 3. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50, ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 10 Azs 197/2017 - 53, bod 12, ¢i vyse citované rozsudky €. j. 1 Azs 72/2020 - 38, bod
14, ¢.y. 10 Azs 351/2019 - 36, bod 21, a ¢. j. 6 Azs 302/2017 - 27).

Zaroven ovsem judikatura pripousti, ze mohou existovat okolnosti, které zavaznost tohoto
protipravniho jednani snizuji natolik, ze je pouziti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci (atedy i odepreni prodlouzeni pobytu) vylouceno. Mezi takové okolnosti patti
napf. nasledyjici pripady: (1) vykon nelegalni prace byl prokazan pouze v délce 1 dne a
zaroven zalobce plnil ulel predchoziho povoleného pobytu (rozsudek NSS ze dne 23. 10.
2019, & 3. 9 Azs 235/2019 - 33), (2) cizinec byl sice od 2. 2. 2017 zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, tedy doslo bez pochyb k nelegalnimu vykonu prace, ale jiz od 22. 2. 2017
splnoval podminky pro vydani povoleni k pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti rodiny,
na zakladé néhoz by mohl bez dalsiho podle § 98 pism. 1) zakona o zaméstnanosti pracovat
(rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2019, €. j. 9 Azs 192/2019 - 27), nebo (3) cizinec v prevazujici
mife a fakticky (nikoliv pouze formalné) vykonaval funkeci jednatele obchodni spolecnosti,
ktera nedisponovala zadnymi zaméstnanci, a pritom plnil 1 dalsi éinnosti tykajici se
vlastntho predmétu podnikani spolecnosti, k nimz nemél povoleni k zaméstnani (rozsudek
NSS ze dne 25. 4. 2019, C. j. 4 Azs 95/2019 - 36, obdobné rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2019,
¢.J. 9 Azs 66/2019 - 41, nebo ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 115/2018 - 40).

Za nedostatecny podklad pro zavér o existenci jiné zavazné prekazky Nejvyssi spravni
soud oznadil takeé situaci, kdy zalobce vykonaval nelegalni praci sezonné Ctyfi nebo pét
mésicu v roce, zatimco po zbywvajici ¢ast roku se vénoval ¢innosti, u niz spravni organy
nevyloucily, ze byla podnikanim, atedy naplfiovanim uclelu predchoziho povoleného
pobytu (rozsudek ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 10 Azs 250/2019 - 25). Obdobné v rozsudku ze
dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 399/2020 - 31, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze spravni
organy si kromé zjisténi doby vykonu nelegalni prace musi ujasnit pomér nelegalni prace
cizince ve vztahu k jeho legalni ¢innosti.

V nyni posuzované véci ze zjisténi uéinénych ve spravnim fizeni vyplyva, ze zalobkyné
vykonavala nelegalni praci dlouhodobé, pfinejmensim po celou dobu posledniho
povoleného pobytu - podle svého tvrzeni vykonavala praci pro spoleCnost B. v tovarné G.
od prosince 2015 (tedy od pocdatku posledniho povoleného pobytu), tuto skutednost
potvrzuji dolozené faktury vydané v prubéhu let 2016 a 2017 a smlouvy o dilo ze dne 2. 1.
2017 a ze dne 7. 12. 2017. Vykon nelegalni prace zalobkyné tedy bezpochyby napliuje
pozadavek na dlouhodobost stanoveny vyse citovanou judikaturou. Zaroven z tvrzeni
zalobkyné ani ze zjiSténi spravnich organt nevyplyva, ze by zalobkyné kromé vykonu
nelegalni prace vykonavala také praci legalni nebo ze by vedle nelegalni prace podnikala.
V pripadé Zalobkyné neexistovaly ani jiné skutkové okolnosti, které by spravni organy
byly povinny zohlednit, ale neucinily tak. Existenci takovych okolnosti, které
by vylucovaly aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, zalobkyné ani
netvrdila.
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Soud proto prisvéd¢il spravnim organum, ze v posuzované véci byl naplnén divod
pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincl ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona.

Neplnéni vicelu pobytu

Druhym davodem, pro ktery byla zadost zalobkyné zamitnuta, byla skutelnost, ze
zalobkyné neplnila Géel predchoziho povoleného pobytu.

Zakon o pobytu cizinct stoji na principu, Ze pobyt cizince na tzemi CR musi byt
oduvodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem ¢i souzitim rodiny.
Utel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt ptitom skuteéné (nejen formalné)
naplnén (viz napt. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.9 Azs 84/2014 - 37, ze dne
10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 86/2017 - 33, nebo ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019 - 38).
Pokud cizinec neplni na dzemi CR Géel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je
namisté mu toto povoleni k pobytu neprodlouzit (napr. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017,
¢.j. 7 Azs 86/2017 - 33). SkuteCnost, ze cizinec ,neplni na sizemi sicel, pro ktery bylo vizum
udéleno®, je podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct divodem pro zruseni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt a ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 44a odst. 3 uvedeného
zakona také duvodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (viz
vyse body 21 a 22). Pro uplnost soud doplnuje, ze nenaplnéni alelu pobytu muze byt za
urcitych okolnosti povazovano i za jinou prekazku pobytu na Gzemi (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 18. 9. 2014, ¢. . 7 Azs 144/2014 - 35, ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 145/2014 -
97, ze dne 14. 1. 2016, ¢.j.7 Azs 313/2015 - 35, nebo ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs
98/2019 - 32), v posuzované véci vSak tato alternativa nebyla aplikovana, proto se k ni
soud nebude podrobnéji vyjadrovat.

Jak jiz soud vyse opakované zdtraznil, v pripadé povoleni k pobytu za Gcelem podnikani
je cizinec povinen skutené vykonavat podnikatelskou ¢innost, formalni zapis do
ptislusnych rejstfikt nepostacuje. Pro posouzeni véci tak neni rozhodné, jak cizinec svou
vydélecnou aktivitu oznacoval ¢i formalné vykazoval, ale co bylo jeji podstatou. Z hlediska
posouzeni splnéni podminek § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je nezbytné,
aby podnikani bylo realizovano 1 fakticky (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. j.
7 Azs 78/2018 - 46, nebo jiz vySe zminény rozsudek C. j. 7 As 82/2011 - 71). Jinymi slovy,
Ucel povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani neni naplnén ani v pripadé, ze
cizinec formalné uzavie smlouvu ¢i smlouvy o dilo, ale ve skutecnosti se jedna o zastfeny
pracovnépravni vztah, kterym jsou obchazena pravidla zakona o zaméstnanosti.
Konkrétnimi skutkovymi okolnostmi vykonu ekonomické ¢innosti zalobkyné se jiz soud
podrobné zabyval vyse a v podrobnostech na toto oddvodnéni odkazuje. Na tomto misté
postali shrnout, ze v fizeni bylo prokazino, ze zalobkyné vykonavala zavislou praci,
nikoliv samostatnou vydéle¢nou dinnost. Zaroven ze zjiSténych okolnosti ani z tvrzeni
zalobkyné nevyplyva, ze by vedle posuzované ekonomické ¢innosti vykonavala jesté jinou
¢innost, ktera by mohla svéddit o plnéni Glelu pobytu.

Jak plyne jiz z vyse uvedeného, zalobkyné nevykonavala samostatnou vydéle¢nou ¢innost,
a tedy neplnila Géel povoleného pobytu dlouhodobé - ptinejmensim od podatku platnosti
predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu v prosinci 2015, po celou dobu platnosti
predchoziho povoleni a ani po zahajeni fizeni v nynéjsi véci dne 22. 11. 2017 (viz tvrzeni
zalobkyné o zapoceti prace pro spoleCnost B. v tovarné G. od prosince 2015, dolozené
faktury vydané v prabéhu let 2016 a 2017 a smlouvy o dilo ze dne 2. 1. 2017 a ze dne 7. 12.
2017).

Zaroven ze zjiSténych okolnosti ani ztvrzeni zalobkyné neplyne, ze by existovaly
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okolnosti, které by ji docasné z omluvitelného davodu ve vykonu podnikatelské ¢innosti
branily (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Azs 59/2015 - 37, vyjadtujici se
k preruseni podnikatelské ¢innosti z divodu téhotenstvi ¢i matefstvi, nebo vyse citovany
rozsudek ¢. j. 8 Azs 145/2014 - 97 tykajici se situace, kdy se zalobkyné na nékolik mésica
odhlasila z evidence OSVC z dtvodu odjezdu do zemé pivodu z vaznych rodinnych
dvodt a po navratu do CR zpétné doplatila pojistné).

Soud proto prisvédcil spravnim orgdnim, ze v posuzované véci byl naplnén divod
pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

Namitka poruseni principu pravni jistoty

Soud nepfisvéd¢il ani namitce poruseni zasady pravni jistoty. Toto poruseni zalobkyné
dovozovala ze skutecnosti, ze v minulosti ji byla doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu prodlouzena, prestoze popsanym zpusobem podnikala jiz od roku 2011.
V posuzované véci je rozhodné, ze spravni organy vsouladu se zakonem posoudily
naplnéni divoda pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobého pobytu, pricemz zjistily
skutkovy stav natolik dostate¢né, ze o némz nepanovaly rozumné pochybnosti. Tvrdi-li
zalobkyné, ze v minulosti vykonavala ekonomickou cdinnost shodnym zpusobem jako
v prubéhu posledniho povoleného pobytu a povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani ji bylo prodlouzeno, nelze ztoho dovodit povinnost spravnich organt
prodlouzit toto povoleni i do budoucna. Byly-li skutkové okolnosti vskutku shodne, jak
tvrdi zalobkyné, svéd¢i to pouze o tom, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav nebo nespravné pravné posoudily zjisténé skutecnosti. Takové pochybeni vsak
nemuze porusit zasadu pravni jistoty ani zalozit legitimni olekavani, ze nesplnéni
podminek pro prodlouzeni pobytového opravnéni bude tolerovano i v budoucnu. Zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j- 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS., se vztahuji ke spravni praxi souvisejici s
vykladem a aplikaci pravnich predpisu, nikoliv se zjistovanim skutkového stavu konkreétni
véci. Pokud spravni organy v minulosti uznaly splnéni podminek pro prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, neznamena to, zejsou ke shodnému posouzeni vazany i do
budoucna a ze nejsou opravnény skutkove okolnosti radné provérit (srov. napt. rozsudek
ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 12/2014 - 101, bod 42). Z tychz davodu nelze prisvédcit ani
tvrzeni, Ze se spravni organy dopustily neptipustné liboviile.
Obdobné, byt podstatné stru¢néji, se ke shodné odvolaci namitce vyjadfila zalovana na
strané 7 napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze se ministerstvo nedopustilo nepiipustné
libovtile, nebot postupovalo v souladu se zakonem o pobytu cizinct, zdkonikem prace i
zakonem o zaméstnanosti. Zdaraznila, Ze cizinec je povinen plnit (el pobytu, pficemz
spravni organy jsou opravnény plnéni této povinnosti ovérit. S ohledem na skutkové
okolnosti 1 celkové odGvodnéni napadeného rozhodnuti vypofadani této namitky
z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni
Soud neshledal zalobu didvodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
O nahradé nakladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné nebyla v fzeni
spésSna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésné zalované soud
nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebof ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ledna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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