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¢.j. 54 A 128/2018- 57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: N.T.L., nar. x
statni prislusnost x
bytem x

zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. MV-9968-4/SO-2018,
takro:

Zaloba se zamita.

Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
v -
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se 7alobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovana zamitla zalobkynino odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. OAM-1073-
6/7ZR-2018.

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky (dale téZ
»CR“) na zakladé povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 29. 3. 2006.
Vyse oznalenym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018 ministerstvo uvedené povoleni zrusilo

podle §77 odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (viz ¢l. II bod 1
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zakona ¢. 222/2017 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a stanovilo zalobkyni lhitu
k vycestovani v délce 30 dnu. Z fotokopie zalobkynina cestovniho pasu totiz ministerstvo
zjistilo, ze zalobkyné vycestovala z izemi schengenského prostoru dne 14. 3. 2011 ado CR
se vratila az dne 26. 4. 2018, pobyvala tedy mimo Gzemi CR nepretrzité po dobu delsi nez 6
let. Argumentaci zalobkyné uplatnénou v prubéhu tizeni (ze méla ve Vietnamu v roce 2011
vaznou dopravni nehodu, lezela v nemocnici a ztratila pamét) nebylo mozné uznat, nebot
podle § 77 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinci ministerstvu neprfislusi omluvit
nepretrzitou nepfitomnost delsi nez 6 let mimo Gzemi Evropské unie (dale téz ,EU®)
zavaznymi duvody. Nadto z dolozenych 1ékatskych zprav neni zfejmeé, po jakou dobu byla
v v i M 4 M M 4 \4 4 ./ v 4 .. / o
zalobkyné hospitalizovana ve Vietnamu, jak zavazna byla jeji zranéni ani jakym zptsobem
nasledné probihala jeji rekonvalescence (v 1ékarskych zpravach ze dne 14. 3. 2011 a ze dne
26. 4. 2018 je pouze uvedeno: doporuceno léceni, urcita doba v nemocnici a cviceni podle
metodiky na obnoveni paméti). Zavérem ministerstvo podotklo, ze zruseni platnosti
nejvyssitho pobytového opravnéni nestavi zalobkyni pred nepfekonatelnou bariéru pobytu

’ 7 A ~ v . / 77 s o s 7 v 7
na uzemi CR. Zalobkyné se nedopustila obchazeni zakona o pobytu cizinct ani zavaznym

o Ve v - / WA M M v 4 v M4 v/ / /
zpusobem nenarusila verejny poradek, je proto velmi pravdépodobné, Ze jeji pfipadné nové
zadosti o pobytové opravnéni bude vyhovéno.

Odvolani Zalobkyné Zalovani zamitla v zéhlavi uvedenym rozhodnutim. Zalovana
predeslala, ze zalobkyné podala pouze tzv. blanketni odvolani a ani k vyzve davody
odvolani nedoplnila. Zalobkyné nezpochybnila, e v obdobi od 14. 3. 2011 do 26. 4. 2018
pobyvala mimo tzemi CR. Zikon o pobytu cizinct toleruje pobyt mimo tzemi EU
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicl, je-li odivodnén zavaznymi davody (zejm.
tehotenstvim, narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem, pracovnim vyslanim
do zahraniéi apod.). Nejdelsi doba absence, kterou zakon toleruje, je vsak 6 let. Pri
prekroceni této hranice jiz zakon o pobytu cizinct neobsahuje zadné liberacni duvody.
V pfipadé zruseni pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd neni
stanovena ani povinnost zkoumat primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
cizince. Nad ramec nezbytného odivodnéni zalovana doplnila, ze zalobkyné ma moznost
pozadat o jiné nebo nové povoleni k pobytu, a odkazala na § 66 odst. 2 zakona o pobytu
cizinca, podle kterého se vyda povoleni k trvalemu pobytu cizinci, kterému bylo
predchozi povoleni k trvaléemu pobytu zruseno podle § 77 odst. 1 pism. ¢) nebo d) téhoz
zakona, neuplynula-li od nabyti pravni moci rozhodnuti doba 3 let.

II. Obsah zaloby, doplnéni Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobkyné v zalobé namita, ze spravni organy neposoudily individualni okolnosti véci, ale
rozhodly automaticky o zruseni zalobkynina pobytového opravnéni, aniz by prihlédly
k mimoradné tizivym a nestastnym okolnostem, kvili nimz zalobkyné mimo tzemi CR
/ ~ v v Ve o/ N V_V . /N7 v 7/ s et
pobyvala. Zalobkyné utrpéla prinavstévé ve Vietnamu vazna zranéni hlavy, a v jejich
disledku ztratu paméti. Jeji zdravotni stav proto vyzadoval dlouhodobou hospitalizaci
. * Vv /4 4 M v 4 o o V v 7./
a rekonvalescenci. K argumentaci zalované absenci liberacnich duvodt zalobkyné namita,
ze zakony je tfeba vzdy vykladat Gstavné konformné, tedy v souladu se smyslem a duchem
/ / / o LA / g ’ / Y v v 7
Gstavnich zdkonG a mezinarodnich smluv. Ustavni prava prozatuji do vsech odvétvi
/. 4 4 v 4 /4 . /4 / . ’ 4
podustavniho prava. Lpéni na doslovném jazykovem vykladu je nespravné. Podle
Ustavniho soudu se organy aplikujici pravo smi a musi od doslovného znéni zikona
odchylit, pokud to vyzaduje Glel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost
nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu.
Ustavni soud téz povazuje za nezbytné pii aplikaci prava vychazet z individualnich
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vV o \4 / M M 4 v/ 4 v . / 4 M M Ve i v
rozmért kazdého jednotlivého pripadu. Organy vefejné spravy jsou povinny ucinit vse pro
spravedlivé reseni.

Pokud pri formalnim naplnéni divodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zakon
neumoznuje zohlednit, ze k neptitomnosti zalobkyné na Gzemi doslo v disledku vazné
dopravni nehody a zranéni, neni mozné povazovat takovy stav za Gstavné konformni.
Spravni organy nespravné zvolily doslovny vyklad pred individualnim posouzenim a
jinymi vykladovymi metodami. Zvoleny vyklad je vrozporu se zasadou primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®) a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®). Spravni organy mély jednak zohlednit zdravotni stav Zalobkyné a
jednak mély posoudit primérenost dopadu rozhodnuti. Namisto toho rozhodly prepjaté
formalisticky. Jejich postup je také v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale téz ,NSS“), podle které je tieba posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti v kazdém
jednotlivém pripadé nehledé na zakonné znéni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 1 Azs 81/2016 - 33, nebo ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30).

Zalobkyné ptipousti, Ze tvrdost zikona v pipad¢é zruSeni trvalého pobytu je
kompenzovana moznosti podat zadost podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
V pripadé oblant Vietnamu je v$ak tato moznost iluzorni. Cizinec je totiz povinen podat
zadost osobné na zastupitelském wradu vjeho domovské zemi. Je pritom skutecnosti
vefejné zndmou, e podani Zidosti o pobytova opravnéni na Zastupitelském t¥adu CR
v Hanoji je prakticky nemozné, a to i poté, kdy doslo ke zruseni systému Visapoint.
Fakticky stav tak systematiku zakona o pobytu cizinci zcela popira. Je proto o to
potfebnéjsi posuzovat jednotlive pripady individualné a posuzovat také dopad
do soukromého a rodinného Yivota. Zalobkyné v p¥padé zruSeni trvalého pobytu ztraci
moznost zit v CR a zaroven i moZnost navratu v budoucnu. Obéané Vietnamu jsou tak
oproti jinym cizincim nepfipustné diskriminovani.

Rozhodnuti zalované je v rozporu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot
zalovana dostatecné neprezkoumala rozhodnuti ministerstva, prestoze to vyzadoval
verejny zajem (zajem na souladu Cinnosti verejné spravy s mezinarodnimi zavazky
a ustavnim poradkem). Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct neumoznuje ustavné konformni vyklad, navrhuje zalobkyné, aby
soud prerusil Hzeni a predloil véc Ustavnimu soudu s dotazem, zda je § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 66 odst. 2, § 69 odst. 1 a § 169d odst. 1 a 2 téhoz
zakona ve vztahu k ob¢anim Vietnamu v souladu s Gstavnim poradkem, zejména s ¢l. 1, ¢l.
3 odst. 1, &. 4 odst. 3 a &. 10 odst. 2 Listiny a &. 8 Umluvy.

V podani ze dne 2. 11. 2018 Zalobkyné doplnila, Ze dne 24. 10. 2018 udinila netGspésny
. ’ o v 7 . . ’ Y ’ .
pokus o objednani k podani zadosti na zastupitelském Gradu pomoci e-mailu s
alfanumerickym koédem v predmétu zpravy (zalobkyné ptipojila kopii automatické
odpovédi z e-mailové adresy visa_hanoi@mzv.cz ze dne 24. 10. 2018). Jedna se prozatim o
posledni zpusob objednavani zadatelt o pobytova opravnéni a viza na Velvyslanectvi CR
.. v 4 4 . . v v / v 4 o o . 4 ’ 4
v Hanoji. Po zruseni systému Visapoint doslo k Castym zménam zpusobl objednavani,
v v/ /. o o M v / 4 v . 4 ‘[ /.
avsak zadny ze zpUsobu (a to ani soucasny systém prostrednictvim ,kvalifikovanych e-
mailt“) prakticky nefungoval a nefunguje. Béhem telefonického objednavani byla linka
obsazena nebo neaktivni. V ramci soucasného systému objednavani, pti némz je v urditou
hodinu na internetovych strankach Velvyslanectvi CR v Hanoji zvefejnén alfanumericky
kod, ktery zadatel musi uvést do své e-mailové zpravy, jsou internetové stranky
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velvyslanectvi zpravidla cca na 1 minutu zcela vyfazeny z provozu asi z divodu
nadmérného naporu nebo hackerskych utoku. Pfi sebevétsi snaze zaslat objednavaci e-mail
co nejdfive pokazdé dostane zadatel pouze automatickou odpovéd, ze doslo k vyderpani
kapacity volnych mist. Dale zalobkyné upozornuje, ze podle svych internetovych stranek
Velvyslanectvi CR v Hanoji umoziuje pouze podavani Zadosti o dlouhodobé pobyty za
Ucelem studia a slouceni rodiny a o trvalé pobyty za tcelem slouleni rodiny. Zpusob
objednani se k podani zadosti o trvaly pobyt podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
neni stanoven, prestoze na udéleni tohoto povolenti je pravni narok.

Zalovana ve svém vyjadreni pouze odkazala na napadené rozhodnuti a spravni spis.
Navrhla zamitnuti zaloby.

II. Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruéeno dne 19. 9. 2018, zaloba byla podana elektronicky dne 16. 10.2018), osobou k
tomu opravnénou aspliuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu amezich zalobnich bodd, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). O zalobé soud
rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot oba udastnici s timto postupem
souhlasili. Listiny, které zalobkyné pfipojila k zalobé (kopie lékarskych zprav), jsou
soucasti spravniho spisu, jimz se dikaz ve smyslu § 52 s. . s. neprovadi (viz rozsudky NSS
ze dne 30. 5. 2019, ¢. . 1 Afs 271/2016 - 77, bod 40, ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011 -
75, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117). Soud neproved! ani dikaz kopii e-
mailové zpravy pripojené k doplnéni zaloby, nebot ji povazuje pro posouzeni véci
za irelevantni (viz dale bod 33).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné broji proti zrudeni jejtho povoleni k trvalému pobytu, kterym disponovala od
roku 2006. Ministerstvo zrusilo platnost uvedeného povoleni podle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, tedy z duvodu, ze ,cizinec pobyval mimo vizemi nepretrZité po
dobu delsi nez 6 let “.

Mezi Glastniky fHzeni neni sporné, Ze Zalobkyné pobyvala mimo Gzemi CR od dne
14. 3. 2011 do dne 26. 4. 2018, tedy vice ne¥ 7 let. Zalobkyné stavi svou argumentaci na
skute¢nosti, Yejeji nepftomnost na tzemi CR byla zptsobena zavaznymi ddvody
(zranénim a ztratou paméti, k nimz doslo v dusledku dopravni nehody ve Vietnamu).
Ustavné konformni vyklad podle jejtho nizoru vyzaduje, aby v ka’dém jednotlivém
ptipadé byly zohlednény individualni skutkové okolnosti. Témto namitkam soud
neprisvedcil.

Vykladem § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci se podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 7/2020 - 22, jehoz zavéry odpovidaji
na podstatnou ¢ast zalobkyninych namitek. Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze citované
ustanoveni predpoklada zruseni povoleni k trvalému pobytu pfi splnéni jediné podminky,
kterou je pobyt cizince mimo tzemi CR trvajici déle neZ 6 let. Jazykovy vyklad vede
pomérné jasné k zavéru, ze spravni organ nema moznost zohlednit davody, pro které
cizinec pobyval mimo Gzemi CR. Pro aplikaci § 77 odst. 1 pism.d) zikona o pobytu
cizincd postatuje, trva-li neptomnost cizince na tzemi CR déle neZ 6 let. V takovém
ptipadé nezbyva spravnimu organu nez zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu, aniz
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by musel zkoumat duvody, které tuto absenci zapficinily.

K témuz vysledku vede podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz systematicky vyklad,
M v Ve A4 v 4 /4 4 4 c v 4 4
jenz prihlizi ke strukture vykladané pravni normy a jejimu zatrazeni do celého kontextu
pravanich norem. Ustanoveni § 77 zakona o pobytu cizincu totiz upravuje nékolik davodd,
Ve M v v 4 i v 4 v 4 4 4
pti jejichz naplnéni obligatorné dochazi ke zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Nepritomnost cizince natuzemi CR je timto davodem ve trech pripadech lisicich se
predevsim délkou neptitomnosti na izemi CR, resp. Evropské unie [pismena c), d) a g)],
VeV v \4 v 4 4 \4 / o o M 4 v v
pricemz moznost zohlednéni zavaznych davodu obsahuje pouze pismeno c), podle néhoz
S(mlinisterstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestliZe cizinec pobyval mimo sizemi
stati Evropské unie nepretrZité po dobu delsi nez 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna
zdvaznymi_divody, zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zdvaZnym onemocnénim,
studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim wvyslanim do zabranici“ (zdtraznéni
doplnéno).

Presahne-li délka pobytu cizince mimo Gzemi 6 let, spravni organy jsou povinny aplikovat
pismeno d) a nemaji povinnost zji¥fovat divod, pro ktery cizinec CR opustil. Pravni
Uprava jim totiz neumoznuje zohlednit divod, pro ktery se cizinec nachazi mimo 4zemi, a
hodnotit, zda predstavuje zavazny divod ve smyslu pismene ¢) citovaného ustanoveni
(kromé jiz zminéného rozsudku €. j. 7 Azs 7/2020 - 22 1ze odkazat také napt. na rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 25).

Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincG vychazi z unijniho prava,
transponuje totiz do Ceského pravniho radu ¢l. 9 odst. 4 smérnice Rady 2003/109/ES o
pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty. Druhy pododstavec daného ustanoveni zni: ,,V kazdém pripadé ztrici dotycnd
osoba, kterd po dobu Sesti let nepobyvala na sizemi clenského statu, jenZ ji priznal pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, narok na wudrieni toboto pravnibo postaveni
v uvedeném lenském staré.“ Ceskd a unijni Gprava tedy nejsou v rozporu. Rovné? unijni
Uprava jasné stanovi, ze statni prislusnik treti zemé, kterému bylo ptiznano pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ztrati bez dalsiho narok na udrzeni tohoto
statusu, nepobyval-li na Gzemi daného clenského statu po dobu sesti let. Smérnice sice
umoznuje Clenskym statim prijmout odchylnou Gpravu (,Odchylné od drubého pododstavce
je dotycny clensky stat opravnén stanovit, Ze ve zvlastnich pripadech si dloubodobé pobyvajici
rezident ponechd své pravni postaveni v uvedeném clenském staté i tehdy, nepobyval-li na vizemi
uvedeného clenského statu po dobu delsi Sesti let.“), jedna se vSak pouze o fakultativni
ustanoveni (¢lensky stat je ,oprdvnén®). Ceska republika této moznosti nevyuzila a prevzala
v souladu se smérnici pouze zakladni pravidlo o zaniku platnosti povoleni k trvalému
pobytu cizince pti pobytu mimo tzemi CR p¥esahujicim dobu 6 let. Odchylné Gpravy,
kterou CR netransponovala a zarovet v souladu s pislu$nou smérnici nebyla povinna
transponovat, se jednotlivec dovolavat nemuze.

V rozsudku ¢. j. 7 Azs 7/2020 - 22 Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze vnitrostatni
/ 717 /4 v M .. Vev/y /4 4 v 4
Uprava odpovida 1 povaze trvalého pobytu. Ten predstavuje nejsilnéjsi pobytové opravnénti,

M . /4 4 4 4 Ve /v v/ Vev/y 4 71 ’ v 4
a je proto logické, ze zakonodarce na néj vaze prisnéjsi pozadavky. Neni-li toto opravnéni
vykonavano po velmi dlouhou dobu (Sesti a vice let), dochazi k jeho zaniku bez ohledu na
dtivod nepfitomnosti cizince na Gzemi CR.

V nyni posuzované véci alobkyné svou nepitomnosti na tizemi CR presahujici 7 let
bezpochyby naplnila skutkovou podstatu § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
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Zalobkyné neptitomnost na tzemi CR po uvedenou dobu nijak nepopird ani

v M / Vv / / /4 4 4 /. /4 4
nezpochybnuje. V souladu s vyse uvedenym vykladem rozhodné pravni Gpravy spravni
organy pritom nemohly zohlednit davody, jimiz svou neptitomnost omlouvala.

I ptes vi$e uvedené je tieba doplnit, Ze s ohledem na mezinarodni zdvazky Ceské republiky
je tfeba § 77 odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizincti vykladat v souladu s Umluvou. V
rozsudku ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39 Nejvyssi spravni soud upresnil podminky, pfi jejichz
naplnéni jsou spravni organy povinny vyjimecné posoudit primérenost zasahu do
rodinného a soukromeého zivota cizince, prestoze to § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci nepredpoklada. Zduraznil pfitom, ze podminky citovaného ustanoveni jsou
nastaveny tak, ze zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného
divodu v naprosté vétsiné pripadu nedojde k nepriméfenému zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota a ani k poruSeni &. 8 Umluvy.

»,Obecny“ test proporcionality dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
do rodinného a soukromého zivota cizince totiz provedl v § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincG jiz zakonodarce. Z hlediska vnitrostatni pravni Upravy - v béznych
ptipadech a v obecné roviné - lze predpokladat, ze soustavny a dlouhodoby, vice nez 6 let
trvajici pobyt cizince mimo CR zptetrh vazby k CR (viz také napt. rozsudek NSS ze dne
9. 3. 2017, & j. 7 Azs 338/2016 - 39, bod 16). Rizeni vychazejici z naplnéni skutkovych
podstat vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincl zakonodarce pojal tak, aby
ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivéem pripadé zkoumat primérenost dopada
rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota cizince podle § 174a zakona o pobytu
cizincu (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 47, bod 16,
nebo ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 377/2018 - 32, bod 21).

Z tohoto pravidla ovem existuji vyjimky, v nichz vyvstane potreba posuzovat priméfenost
dopadi rozhodnuti ptimo na zékladé Umluvy (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019,
¢.j. 10 Azs 310/2019 - 32, bod 13 a judikaturu tam citovanou). V rozsudku ¢.j. 10 Azs
256/2019 - 39 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze doposud shledal vyjimecné pripady
jen ve sporech, kde $lo o rodinny (nikoliv soukromy) zivot cizince - pokud by v danych
pripadech nebyla radné posouzena primérenost dopadu rozhodnuti do rodinného zivota
cizince, byli by rodice oddéleni od svych nezletilych deéti.

Zaroven ovsem Nejvyssi spravni soud nezpochybnil, ze v uréitych pripadech muze
rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zasahnout i do soukromého zivota
cizince. Poukazal na to, ze v nékolika pfipadech tykajicich se pobytu cizincd, byt se
netykaly jen rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu cizince, Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,ESLP*) shledal, ze odjezd cizince ze zemé, jakkoli nema na Gzemi ¢lenského statu
rodinné vazby, mtize zasahnout i do jeho soukromého zivota. Jednalo se ovsem o pripady
extrémni nespravedlnosti (blize viz judikaturu citovanou v bodu 23 rozsudku
&7, 10 Azs 256/2019 - 39).

V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dile zdaraznil, ze byt je
4.8 Umluvy pHmo aplikovatelny a mé pfednost p¥ed zdkonem, kjeho potencidlni
aktivaci musi cizinec v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle
§ 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincG vznést konkrétni namitku nepfiméfenosti
zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou
musi vyporadat (srov. téz rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019 - 31,
bod 15). Dale Nejvy$i spravni soud upozornil, Ze &. 8 Umluvy méZe byt pouZit jen za
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predpokladu, ze konkrétné vyargumentovana neptimérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého ¢ rodinného zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna,
tzn. ze cizincem tvrzena nepfiméfenost dopadi rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné
nespada pod ochranu ¢l. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani zalovana nemuseji nutné

W4 4 v / Ve VvV i v 4 i Ve v/ v M i
vyporadavat vsechny vytky nepfimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pfi vsi predstavivosti
nemohou aktivovat ochranu podle ¢l. 8 Umluvy.

V rozsudku ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39 Nejvyssi spravni soud dale pripomnél, ze ¢l. 8
Umluvy negarantuje cizincdm pravo vstupovat a pobyvat na dzemi &enského sttu.
Nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni. K stanoveni
podminek pobytu cizincG na Uzemi a také k nastaveni kritérii pro ziskani pobytovych
tituld Clenskeé staty Rady Evropy disponuji urlitym prostorem pro uvazeni; podminky,
které stanovi, by vsak nemély byt bezdivodné ani svévolné (viz rozsudek ESLP ze dne 12.
1. 2017, Abubmaid proti Ukrajiné, stiznost ¢. 31183/13, bod 120).

Lze shrnout, ze spravni organy nemusi v kazdém jednotlivém ptipadé v ramci rizeni podle
§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct posuzovat primérenost zasahu do rodinného
nebo soukromého zivota cizince. Takovou povinnost naopak vyjimecné maji tehdy, pokud
cizinec vznese konkrétni namitku neprimérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého
¢1 rodinného zivota azaroven jim tvrzena neprimérenost neni jiz na prvy pohled
nemyslitelna ¢i jen zdanliva. Judikatura, na niz zalobkyné odkazuje, se tyka jinych typu
fizeni [ukonleni prechodného pobytu naGizemi rodinného prislusnika obcana EU na
tzemi CR podle § 87f odst. 1 zikona o pobytu cizincti a zamitnuti #adosti o povoleni k
prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 87e odst. 1 pism. c) téhoz
zakona], a proto ji nelze na posuzovanou véc vztahnout.

Dale Nejvysst spravai soud pripustil, ze v urcitych pripadech by bylo mozné prihlédnout
i k divod@m neptetr¥ité nepitomnosti cizince na tzemi Ceské republiky po dobu deldi
nez 6 let, avsak pouze v ramci eventualniho posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota, k némuz je spravni organ povinen jen vyjimecné ve
vyse popsanych pripadech (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 Azs 7/2020 - 22 nebo rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019 - 30).

Jak ilustruje vyse citovana judikatura, rozhodnou pravni upravu je mozné aplikovat

/. v 4 o V. /7 7/ \4 o v / v/ M

Gstavné konformnim zpusobem, zarucujicim, ze v odGvodnénych pripadech dojde

k fadnému posouzeni pozadavki ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny, a to bez ohledu
ot NS v . - o v, v TSR ’

na statni prislusnost cizince. Soud proto neshledal divod pro predlozeni véci Ustavnimu

soudu postupem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, jak navrhovala zalobkyné.

V nyni posuzované véci zalobkyné ziddnou konkrétni namitku tykajici se mozného
porusent jejtho rodinného a soukromého zivota nevznesla. Neuvedla ani zadné okolnosti,
z nichz by bylo mozné na zasah do jejitho soukromého nebo rodinného zivota usuzovat
(nap¥. piHtomnost jinych ¢end rodiny na tGzemi CR). Zalobkyni uvadéné dévody
nepfitomnosti na Uzemi (zranéni a ztrata paméti ve Vietnamu) nebyly spojeny
s konkrétnim tvrzenim o dopadech do jejiho rodinného ¢i soukromého zivota. Zranéni a
ztrata paméti sice nepochybné do urlité miry ovlivnily soukromy zivot Zalobkyné, ale
neexistuje zde souvislost téchto skutkovych okolnosti s pobytem Zalobkyné na izemi CR a
zalobkyné takovou souvislost ani netvrdila. S ohledem na absenci konkrétni namitky
tykajici se mozného neptfiméfeného dopadu do zalobkynina rodinného a soukromého
rivota nejsou divody jeji nep¥tomnosti na tizemi CR, af u objektivni & subjektivni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



31.

32.

33.

8 54 A 128/2018

povahy, pro posouzeni véci relevantni (srov. rozsudek ¢. j. 7 Azs 7/2020 - 22, bod 14).

Namitku dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota (nadto zcela obecnou)
zalobkyné vznesla poprvé az v zalobé. Spravni organy proto nebyly povinny primérenost
dopadt rozhodnuti posoudit. Byt spravni orginy ne zcela presné uvedly, ze takovou
povinnost v rizeni podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci nemaji, aniz by
doplnily, ze z tohoto pravidla mohou existovat vyjimky, vzhledem k absenci jakéhokoliv
tvrzeni ze strany zalobkyné, jez by bylo zpuasobilé zpochybnit priméfenost dopadu
napadeného rozhodnuti do jejtho rodinného asoukromého zivota, nevede tato diléi
nepresnost k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017 - 26, podle
ného? je smyslem p¥Hmé aplikace Umluvy zabranit nepfiméfenym zisahtm do
soukromého a rodinného zivota cizince, nikoli rusit spravai rozhodnuti pouze z toho
divodu, aby do nich ptribylo nékolik vét o tom, ze zadné okolnosti, které by zakladaly
nepfimérenost rozhodnuti, nebyly shledany (viz téz napt. rozsudky NSS ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, ¢i ze dne 10. 1. 2019, ¢. . 5 Azs 259/2018 - 59).

Soud proto uzavrel, ze napadené rozhodnuti neni vrozporu se zakonem, Ustavnim
poradkem ani mezinarodnimi zavazky CR. Zalovana neporusila ani § 89 odst. 2 spravniho
radu, podle kterého ,[oldvolaci spravni organ prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a
7izent, které vyddini rozhodnuti predchizelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumdvi jen v rozsabu ndmitek uvedenych v odvolini, jinak jen tebdy,

v N . v . 4 /" / v/ / N v /, o v v /,
vyZaduje-li to veteiny zdjem. K vadam 7izent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepriblizi.“ Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovana nebyla s ohledem na procesni pasivitu
v v M Ve VvV 4 M / / Ve
zalobkyné povinna zkoumat priméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné, ani pfipadné vramci tohoto prezkumu zvazovat divody nepfitomnosti
zalobkyné na zemi CR.

Zavérem soud doplnuje, ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu zalobkyné pozbyva
pouze ,nejsilnéj$“ pobytové opravnéni, co? ji nezbavuje moZnosti pobyvat na izemi CR
na zakladé jiného pobytového opravnéni, ptip. pozadat znovu o povoleni k trvalemu
pobytu podle § 66 odst. 2 zakona o pobytu cizincu (,Povoleni k trvalému pobytu se dile na
Zddost vydd cizinci, kterému predchozi povoleni k trvalému pobytu na vizemi bylo zruseno z
diivodu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) nebo d), pokud od nabyti pravni moci rozhodnuti neuplynula
doba 3 ler.“). Na zakladé letné judikatury (viz napt. rozsudky rozsiteného senatu NSS ze
dne 30. 5. 2017, C. j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS, ze dne 30. 5. 2017, ¢. ;. 10
Azs 153/2016 - 52, & 3601/2017 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 6. 6.2019,
¢.j. 1 Azs 56/2019 - 50) si je soud védom moznych komplikaci s podavanim zadosti
o pobytova opravnéni na Velvyslanectvi CR v Hanoji, tuto okolnost véak neni moZné
v fizeni o zruSeni ¢i prodlouzeni pobytového opravnéni zohlednit, jak opakované potvrdil
Nejvyss$i spravai soud (viz napt. rozsudky ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 134/2020 - 53, bod
34, ze dne 2. 7. 2020, ¢.j.9 Azs122/2020 - 48, bod 26, ze dne 30.4.2020,
¢.J. 9 Azs 54/2020 - 32, bod 24, ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35, bod 20, ze
dne 16. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 78/2018 - 46, bod 24, nebo ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs
302/2017 - 27, bod 23). Ptipadné problémy pti sjednavani terminu podani zadosti je nutné
fesit pravnimi prostfedky ochrany v fizeni o ptipadné nové zadosti o pobytové opravnéni,
resp. prostredky ochrany proti postupu zastupitelského Gradu v procesu nabirani zadosti
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢&.j. 1 Azs 32/2019 - 42). Z téhoz dtivodu soud
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neproved]l dukaz kopii automatické odpovédi z e -mailové adresy visa_hanoi@mzv.cz ze
dne 24. 10. 2018, kterou zalobkyné pfipojila k doplnéni zaloby a jiz chtéla prokazat
komplikace s podanim pripadné nové zadosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nihradé nakladd fzeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 /4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / vV 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované soud
nahradu nakladu tizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec jeji
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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