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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné:  KPC Projekt Beta, a. s.
sidlem Korunni 2569/108, Praha 10

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Zbynikem Kiesewetterem
sidlem Nad Sarkou 766/58, Praha 6

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢. . 38723/18/5300-21443-712603,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobkyné se 7alobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢nitho uradu pro Stredolesky kraj (dale jen
»inan¢ni urad“) ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 1179322/18/2101-50522-205914.
Dodateénym platebnim vymérem financni Grad doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi zari 2016 ve vysi 124 950 K¢ a ulozil ji povinnost
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k thradé penale ve vysi 24 990 K¢, nebot neuznal narok zalobkyné na odpocet DPH ve
smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni zdkona ¢.
298/2016 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®) z ptijatého zdanitelného plnéni od dodavatele
spolecnosti NEUVITAS s.r.o. (dale jen ,spolecnost Neuvitas“) na zakladé danového
dokladu ¢. 19012016.

Podle zpravy o danové kontrole ze dne 23.2.2018 (vydané ptvodnim spravcem dané -
Financénim dfadem pro Kralovéhradecky kraj; pro zjednoduSeni soud dale pouziva pro
puvodniho i nasledného spravce dané souhrnné oznaceni ,finan¢ni Grad®) byla dtvodem
neuznani naroku na odpocet skutecnost, ze zalobkyné neprokazala, co konkrétné mélo byt
predmétem plnéni uvedeného na dokladu ¢. 19012016 (na dokladu je uvedeno ,Fakturujeme
Vim za zprostiedkovatelskou provizi za obdobi 09/2016%), ani své tvrzeni, ze se tento doklad
vztahuje k softwarové databazi obsahujici obchodni kontakty, ktera ji méla byt dodana
spolenosti Neuvitas na zkladé smlouvy o dilo ze dne 25. 7. 2016. Zalobkyné neprokazala,
ze skutecné poridila od spolecnosti Neuvitas databazi obchodnich kontaktt, jak je
deklarovano predavacim protokolem ze dne 5. 9. 2016, a Ze ji nasledné poskytla spolecnosti
CORFU s. r. o. (dale jen ,spolecnost Corfu“). Nahled databaze, ktery zalobkyné
predlozila, financ¢ni urad neosvédcil jako dikaz o tom, ze se jednalo o databazi potizenou
od spole¢nosti Neuvitas. Zalobkyné ani spoleénost Neuvitas nepredloZily Z4dné dikazni
prostredky prokazujici, zda, kym a jakym zpusobem byla provedena Ghrada plnéni,
k némuz se ma vztahovat doklad ¢. 19012016. Takove dukazni prostredky finanéni urad
neziskal ani vlastni vyhledavaci ¢innosti (dotazem u banky Raiffeisenbank a. s., u niz ma
zalobkyné veden 0cet).

Zalobkyné podala proti dodateénému platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany shora
oznaCenym rozhodnutim zamitl. Po obsahléem shrnuti judikatury vztahujici se
k diikaznimu bfemeni a k naroku na odpocet se zalovany ztotoznil se zavéry financ¢niho
Uradu. S ohledem na nekonkrétnost predmétu plnéni na danovém dokladu ¢. 19012016
vznikly finan¢nimu Uradu davodné pochybnosti o uskutecnéni deklarovaného plnéni.
Tyto pochybnosti finan¢ni Grad vyjadril ve vyzvach ze dne 7. 3. 2017 a ze dne 11. 7. 2017,
¢imz se preneslo dikazni bremeno na zalobkyni. Ta jej vsak neunesla. V podrobnostech
zalovany odkazal na zpravu o danové kontrole.

Dale zduraznil, ze predmét plnéni na danovém dokladu ¢. 19012016 je nejen neurcity,
ale neodpovida ani predmétu plnéni uvedenému na dalsich dikaznich prostfedcich
predlozenych Zalobkyni. Sporny datiovy doklad tak nema jednoznacnou vazbu na dalsi
listiny. Vérohodnost danového dokladu ¢. 19012016 snizuji také opravy, které byly podle
tvrzeni zalobkyné provedeny spole¢nosti Neuvitas. V ramci téchto oprav doslo ke zméné
nejen textu popisyjictho predmét plnéni, ale také data uskutecnéni zdanitelného plnéni a
data vystaveni dokladu. Otisk razitka a podpis, které jsou uvedeny u oprav, jsou odlisné od
otisku razitka a podpisi na vsech ostatnich listinach, které zalobkyné ke spolupraci se
spole¢nosti Neuvitas predlozila. Ze sdéleni Policie CR také vyplynulo, Ze jednatel
spole¢nosti Neuvitas A. K. (statni ptislu¥nik Ukrajiny) nema od roku 2016 v CR hla$enou
adresu pobytu, ani neni veden v databazich pohraniéni policie Slovenska a Polska jako
osoba prekracujici hranice z Ukrajiny.

Zalovany dale poukézal na zji$téni finan¢niho w¥adu, Ye na p¥jmovych pokladnich
dokladech poskytnutych spoleénosti Neuvitas je uveden Ulel platby ,Caste¢na thrada

faktury ¢. 18012016%, zatimco sporny dariovy doklad ma ¢. 19012016. Navic na danovém
dokladu ¢. 19012016 je uvedena forma tGhrady ,,prevodem ™ a datum splatnosti 14. 10. 2016.
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Na bankovnim tctu, ktery méla zalobkyné vyuzivat k ekonomické ¢innosti, vsak do 16.
12. 2016 neni evidovana zadna platba ve prospéch spolecnosti Neuvitas. Zalovany souhlasil
s finan¢nim (radem také v tom, ze pochybnosti prohlubuje vyjadteni jednatele zalobkyné,
ktery pti zahajeni danové kontroly uvedl, Ze o jednanich se spole¢nosti Neuvitas a
predmétu plnéni nic konkrétniho nevi. Prestoze zalobkyné nasledné namitla, Ze jeji ¢innost
zabezpecuji i dalsi pracovnici, neupresnila osoby, které mély dinnosti vztahujici se ke
/ v 4 V) ~ / Ve v Ve 4 4 v . V4 / V. i i
spornému plnéni zajistovat. Zalovany prisveédcil také zavéru finanéniho Gfadu o existenci
nesrovnalosti mezi predlozenym ,nahledem® databaze a pozadavky podle smlouvy o dilo.
Nahled neobsahuje u vétSiny zaznamu vsechny pozadované tdaje a u nékterych adaju
se objevuji poznamky, z nichz plyne, ze databazi jiz drive vyuzival blize neupresnény hotel
\4 4 M 4 /7 vV / v \4 4 v v /
a ze autorem databaze je pan L.. Pro srovnani zalovany uvedl, ze zalobkyni predlozeny
nahled je takeé odlisny od databaze predlozené spolecnosti Corfu.

K odvolaci namitce vztahujici se k cené zalovany doplnil, Ze uvedeni ceny na danovém
dokladu nerozporuje, nebot je znéj zrejmé rozdéleni na cenu s DPH a bez DPH.
Zatctovani obchodniho pripadu do Gltové skupiny neni pro ulely naroku na odpocet
DPH dukazem o prijeti zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano, resp. nema vliv na
posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané, proto se timto bodem odvolani zalovany
blize nezabyval. Ohledné predlozeni pokynt a technické dokumentace zalovany souhlasil
s argumentem zalobkyné, ze zakon o DPH ani danovy rad neukladaji dafiovym subjektim
povinnost témito dokumenty disponovat. Nebylo tak povinnosti zalobkyné zminéné
dokumenty predlozit v prabéhu danové kontroly. Bylo vsak nani, aby disponovala
takovymi dikaznimi prostredky, kterymi by byla schopna sva tvrzeni prokazat, a to bez
ohledu na povinnost vedeni urcitych evidenci.

Zalovany neptisvédéil tvrzenému rozporu dodate¢ného platebniho vyméru s datfiovym
fadem ani namitce nespravné zjisténého skutkového stavu. Pokud danovy subjekt
neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na § 92 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 94/2018 Sb. (dale jen ,danovy rad®)
stanovici dukazni povinnost spravce dané dovozovat, ze je to naopak spravce dané, kdo byl
povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt, a ze pokud tak neucinil, bylo jeho
rozhodnuti vydano na zakladé nelplnych skutkovych zjisténi. Spravce dané nema
povinnost prokazovat, jak se ve skute¢nosti Gletni pHpad odehral. Zalovany neshledal
dtivodnou ani obecnou namitku poruseni zakladnich zasad datiového ftizeni.

II. Obsah zaloby

V zalobé zalobkyné v prvé fadé namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany nezjistil dostateCné a spravné skutkovy stav, ¢imz porusil § 92 odst. 2 datiového
v/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 vV /4 Ve 4 /7 vV v 4
radu. V daniovém fizeni nebylo prokazano, ze danové priznani zalobkyné za kontrolované
obdobi bylo chybné. Zalobkyné existenci zdanitelného plnéni disledné prokazovala.
Napadené rozhodnuti je podle nitaké nepfezkoumatelné, nebot zalovany radné
nevyporadal ji uplatnéné namitky.

K zavéru finanéniho dfadu, podle kterého existuje rozpor mezi textem uvedenym na
dafiovém dokladu ¢. 19012016 a skute¢nym predmétem plnéni, zalobkyné odkazuje na
§ 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH, ktery v ramci nalezitosti datiového dokladu blize
nespecifikuje rozsah a predmét plnéni. Zalobkyni predloZeni faktura obsahuje plné
postadujici nalezitosti. I pres toto stanovisko zalobkyné pozadala spole¢nost Neuvitas o
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opravu dokladu ¢. 19012016 a doplnéni odkazu na listiny tak, jak je uvedeno i ve vysledku
kontrolniho zjisténi. Opravené udaje jsou smluvnimi stranami fadné podepsané.

Financni ufad zpochybnil souvislost mezi danovym dokladem ¢. 19012016 a smlouvou o
dilo poukazem na ,vyjidreni pana M. C., ktery p¥i zabajeni dariové kontroly spravci dané
sdélil, Ze nevi, co konkrétné bylo predmétem plnéni, ackoliv za dariovy subjekt uzavrel jak
smlouvn o dilo, tak rovné za darovy subjekt prevzal zhotovenou databizi.“ Zalobkyné
stimto argumentem nesouhlasi. Clen predstavenstva Zalobkyné, ktery je soudasné jejim
statutarnim organem, je sice jedinou osobou opravnénou jednat za zalobkyni, nicméné
neni mozné odmitnout predlozené listiny z toho davodu, zZe sjejich detaily neni plné
obezniamen. Cinnost zalobkyné zabezpetuji idal¥ jeji pracovnici. V pribéhu datiové
kontroly zalobkyné vse doplnila a radné vysvétlila. Neni proto pravdou, ze se dostala do
dikazni nouze svou nesoudinnosti. SouCasné neni mozné, aby pouze na zakladé
pocateéniho tvrzeni statutarniho organu financni 4fad zpochybnil predlozené listiny a cely
prubéh kontrolniho setfeni.

V ramci vyse zminéné opravy danioveho dokladu bylo opraveno i datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni, které bylo chybné stanoveno dle § 21 odst. 3 zakona o DPH jako den
vystaveni danového dokladu, na datum predani dila [5. 9. 2017 (sic/) v souladu s § 21 odst. 4
pism. a) zakona o DPH]. Smluvni strany s tim svymi podpisy vyslovily souhlas.

Zalobkyné se rovnéZ neztotoZiiuje s konstatovanim finanéniho t¥adu o existenci rozporu
mezi cenou uvedenou na danovém dokladu ¢. 19012016 (zaklad dané 595 000 K¢ + DPH
124 950 K¢, celkem 719 950 K¢) a celkovou cenou uvedenou ve smlouvé o dilo (595 000
K¢). Obéma smluvnim stranam bylo znamo, ze jsou platkynémi DPH, a proto je celkova
cena navysena prave o tuto dan. Z tohoto davodu obé spolecnosti chapaly smluvenou cenu
jako cenu bez DPH. V zadném pravnim predpisu neni stanoveno, ze se uvadi vylucné cena
vcéetné DPH.

Podle finan¢niho uGradu spolecnost Neuvitas nepredlozila kromé danového dokladu
& 19012016 a pokladnich dokladt o jeho hradé Z4dné dtkazni prostfedky. Zalobkyné je
vSak presvédcena, ze v fizeni byly predlozeny veskeré dukazni prostfedky, kterymi jsou
podle § 29 anasl. zdkona o DPH praveé faktura a s ni souvisejici pokladni doklady. Jiné
doklady zakon o DPH nevyzaduje. Finan¢ni urad nemuze na zalobkyni prenaset nasledky
nesplnéni zadosti tretimi osobami, a nemuze z tohoto duvodu zpochybnovat zalobkyni
predlozené doklady, které jsou plné dostacujici.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem o nespravném zalGc¢tovani porizeni softwarové databaze.
»Zbozi“ je definovano v § 9 odst. 5 vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro tcetni
M J M . / vV N4 N v . /4 /v . 4 4 .
jednotky, které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného tcletnictvi (dale jen
»provadéci vyhlaska k zakonu o Géetnictvi®). Zhotoveni softwarové databaze neni movitou
véci, ale nehmotnym dilem podléhajicim autorskému pravu, k némuz dokonce ani nelze
prevést vlastnické pravo ve smyslu zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
. N4 /7 /. v v v / 4 o / 4

souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné nékterych zakona (autorsky zakon). Lze
pouze ziskat opravnéni k vykonu prava dilo uzit (viz ¢l. 4 smlouvy o dilo). Odbératel
4 v e/ 4 4 S . . v/ / 4 4 4 Ve 4 4
zalobkyné ji také plati provizi za licenci za vyuzivani této databaze pfisvé obchodni
¢innosti, nikoli za prodej ,zbozi“. Zatazeni v altové skupiné 51 (a mikoli 50) proto
4 v 4 M 4 4 v /7 I’V ’ /v M 4

zalobkyné povazuje za souladneé s provadéci vyhlaskou k zakonu o Gcetnictvi.
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Zalobkyné dile rozporuje zavér finanéniho aradu, e neptedloZila pokyny a technickou
dokumentaci ke zhotoveni databaze, na zakladé kterych spole¢nost Neuvitas postupovala,
ackoli je tak uvedeno v ¢l. 5 smlouvy o dilo. V¢l 2 smlouvy o dilo je jeji predmét
jednozna¢né a uréité definovan. Podle ¢l. 4 této smlouvy pak objednatel nepredava
zhotoviteli Zadné dal$i podklady jako je specifikace a technickd dokumentace. Zalobkyné
proto nebyla povinna predlozit takovou dokumentaci pro potteby danové kontroly.

Zalobkyné rovné’ povazuje za nespravny zivér finanéniho afadu, ktery zpochybriuje
vytvoreni databaze spolecnosti Neuvitas odkazem na poznamky obsazené v databazi, ze
kterych podle néj vyplyva uzivani databaze jiz po delsi dobu a autorstvi pana Lukese.
Pfedmétem darové kontroly neni postup, podle kterého spole¢nost Neuvitas databazi
sestavovala. Zpusob sestaveni byl plné v kompetenci dodavatele, pro zalobkyni byl
rozhodujici vysledek, tj. sestaveni a predani databaze.

Zalobkyné se dale neztotoznuje se zavérem, ze databaze v mnoha pripadech neobsahuje
v . 7 7 . v 2 v v/ . ’ v Ve
vSechny sjednané udaje dle ¢l. 2 smlouvy o dilo (napt. u Casti adres na zalozce ,partneti
maji chybét nékteré kontaktni ddaje). Koneéna databaze (excelovy soubor) obsahuje
nékolik ,listi“. Stézejni ,list“ (firmy) obsahuje 1 500 zaznamd, z nichz pouze 5 neobsahuje
ani telefonni Cislo a ani e-mailovy kontakt. Vsechny zaznamy uvedené na tomto listu
obsahuji alespon jeden kontaktni Gdaj. Databaze tak muze plné slouzit svému ucelu -
vyuziti kontaktG pro spolecnost Corfu, ktera takto zpracovanou databazi pfijala bez
vyhrad. Za této situace (smluvni partneti akceptovali jak smlouvu o dilo, tak smlouvu o
v 4 4 4 o v v 4 4
zprostredkovani) neni divod zpochybrovat plnéni smlouvy o dilo.

K zavéru finanéniho uradu, ze databaze predlozena spolecnosti Corfu a databaze
predlozena zalobkyni nejsou shodné, zalobkyné namita, ze ji predlozena databaze byla
verze vytvorena ke dni predani (5. 9. 2016). S databazi se vice nez jeden rok pracovalo a
/ 4 v 4 4
v souladu s autorskym zakonem bylo v ¢l. 4 smlouvy o dilo vysloveno svoleni autora ke
v v 4 / 4 4 4 v v v M 4 .. / 4 4
zverejnéni, upravam, zpracovani vcetné prekladu a spojeni sjinym dilem. Databaze
predlozena spolecnosti Corfu tak jiz byla zjevné casteCné upravena. Nejedna se tedy o dvé
rozdilné databaze, ale pouze o dvé rizné verze téze databaze. Uvedené skutecnosti financ¢ni
Urad nevzal vubec v uvahu.

Finan¢ni Grad ani zalovany vyse uvedené argumenty nezohlednili a nevyporadali se s nimi.
Zalovany namitané vady neodstranil, a v Hzeni tak nebylo prokézano neopravnéné kraceni
dané. Zalovany postupoval také v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazt, nebot dikazy
nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti a nepiihlédl ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo.
Zavérem zalobkyné namita, ze zalovany porusil zasady zikonnosti, zakazu zneuziti
spravnitho uvazeni a pfiméfenosti, nepostupoval vsouladu spravnimi predpisy,
neuplattioval svou pravomoc pouze k tém Glelim a v rozsahu, k nimz mu byla zdkonem
svéfena, a nesetfil prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjektt v souladu s pravnimi
prostredky (§ 5 darniového fadu).

IMI. Vyjadfeni zalovaného k zalobé a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a zopakoval argumentaci obsaZenou
v napadeném rozhodnuti. Soudasné vyjadtil presvédéeni, ze vsechny namitky uplatnéné
zalobkyni v pribéhu fizeni fadné vyporadal.

V replice zalobkyné doplnila, ze spole¢nost Neuvitas byla fadnym platcem DPH od 28. 3.
2006 do 25. 3. 2019. Organy finanéni spravy az dne 30. 3. 2019 zvefejnily, ze tato
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spolecnost je nespolehlivym platcem DPH. Do té doby nemohla mit zalobkyné zadné
pochybnosti a neméla ani jak zjistit, ze spolecnost Neuvitas je problematickym subjektem.
Zalovany svym rozhodnutim pfenesl dafiovou povinnost na zalobkyni s odavodnénim o
/4 4 4 4 v 4 o 4 i i 4 v v v/
neprokazani tvrzeni a nesplnéni dukazni povinnosti. Narok na odpocet lze vsak odeprit
/1. V.V . / / . /N vV 1V ~ s v ’
vyluéné tomu, kdo o protipravnim jednani musel védét. Zalovany ignoroval nékteré
zobecnéné pravni nazory Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur“ nebo
»SDEU®; napt. rozsudek ze dne 6. 9. 2012, Gabor Tdth, C-324/11) a postupoval v rozporu
se zasadou danové neutrality, zavedl tak systém odpovédnosti bez zavinéni. Zalovany
Ve 4 v v v/ 4 M v/ v v 4 v 4 v/
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, ¢imz obesel ustanoveni danového radu,
vcetné zakladnich principa.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 18. 9. 2018, zaloba byla odeslana v pondéli dne 19. 11. 2018), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni naleZitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O véci soud rozhodl postupem
podle § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot uclastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Zaloba neni ddvodna.

V posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda zalobkyné unesla dikazni bremeno
4 v 4 v 4 4 4 4 7 7 v / /4

a prokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani ji uplatnovaného naroku na

odpocet DPH vztahujiciho se k prijaté fakture ¢. 19012016 od dodavatele Neuvitas.

Soud Gvodem pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS) i Soudniho dvora tykajici se vzniku a uplatnovani naroku na odpocet
DPH je nutné nejprve oveérit, zda vibec tento narok vznikl (viz napt. rozsudky NSS ze dne
1. 2. 2021, ¢. 5. 5 Afs 388/2019-31, bod 21, nebo ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37,

bod 52 a judikaturu Soudniho dvora tam citovanou).

Soudni dvur v radé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro ptiznani naroku na odpocet
DPH, které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto
podminky v sobé zahrnuji to, ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet
bylo uskutecnéno tak, jak vyplyva z prislusné faktury, a dale to, ze pfislusna faktura
obsahuje veskeré daje pozadované smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®; viz napt. rozsudek SDEU ze dne 21. 6.
2012, Mahagében a Ddvid, spojené véci C-80/11 a C-142/11, a daldi judikaturu citovanou v
usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, bod 30 a nasl.).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplattiujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz pofizenim je spojovan narok na odpocet, pro Glely
zdanitelnych plnéni na vystupu; ¢) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi,
které byly nebo budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou
povinnou k dani. Pro uplatnéni naroku na odpocet je tteba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice
o DPH predlozit fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni
podminka).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V Ceském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona DPH. Z § 72
odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané, pokud
ptrijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické c¢innosti, a z § 73 odst. 1
zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit
dariovy doklad. Nalezitosti dafiového dokladu pak stanovi § 29 zakona o DPH. Nesplni-li
daniovy subjekt zakonné podminky pro pfiznani odpoctu podle § 72 a § 73 zakona o DPH,
narok na odpocet dané mu vibec nevznikne (viz napt. rozsudek ¢. j. 5 Afs 388/2019-31,

bod 20).

Soudni dvur pripustil, ze zasada darfové neutrality vyzaduje, aby byl odpolet DPH
ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urdité podminky
formalni (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, Ecotrade, spojené véci C-95/07 a
C-96/07, bod 63, ze dne 30. 9. 2010, Uszodaépitd, C-392/09, bod 39, nebo ze dne 9. 7. 2015,
Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59). Jak bude dale podrobnéji vysvétleno, napadené
rozhodnuti je zalozeno na zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky hmotnépravni.

Soud si je védom, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v nedavné dobé polozil
Soudnimu dvoru predbéznou otazku dotykajici se jedné z hmotnépravnich podminek:
»1) Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni priava na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji prijaté
zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani? 2) Pokud je
odpovéd’ na proni otazku kladnd a osoba povinnd k dani uvedenon ditkazni povinnost nesplni,
Ize odeprit pravo na odpocet dané na vstupn, aniz by bylo prokdzino, Ze tato osoba povinna k
dani védéla anebo mohla védét, Ze porizenim zboZi nebo sluzeb se icastni dariového podvodus“
(usneseni ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017-54; u Soudniho dvora je predbézna otazka
vedena jako véc C-154/20). Reagoval tak na rozpor v judikature Nejvyssiho spravaiho
soudu ohledné otazky, zda muze spravce dané odmitnout narok na odpocet DPH v
ptripadé, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno pouze ohledné totoznosti
konkrétniho poskytovatele prijatého plnéni. Rozsireny senat se v predkladacim usnesent
priklonil k tomu, ze v takovém pripadé odmitnout narok na odpolet DPH lze, coz oprel o
dosavadni prevazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora, pficemz
opacny nazor vyjadfeny v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, oznacil
za ojedinély a vybocujici z dosavadni rozhodovaci praxe.

Soud vazil, zda je s ohledem na nastinénou spornou otazku namisté prerusit fizeni do doby
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-154/20, pfip. do rozhodnuti rozsiteného senatu ve
véci sp. zn. 1 Afs 334/2017, duvody pro preruseni nyni predlozené véci vsak neshledal.
Otazka polozena rozsifenému senatu i otazka polozena roz$itenym senatem Soudnimu
dvoru se tykaji situace, kdy je jedinym divodem neuznani naroku na odpocet neprokazani
totoznosti konkrétniho poskytovatele pfijatého plnéni. Neprokazani osoby dodavatele
vSak nebylo v nynéjsi véci jedinym divodem neuznani naroku na odpocet (viz dale body
43 a nasl.). V takovych pripadech ani Nejvyssi spravni soud nevyckava na rozhodnuti
otazky, kterou Soudnimu dvoru pfedlozil, ptip. rozhodnuti rozsifeného senatu (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 224/2020-31, bod 15, ze dne 7. 10. 2020, . j. 7
Afs 79/2019-24, bod 21, ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, ¢. 4005/2020 Sb. NSS,
bod 39, nebo ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Afs 305/2018-43, bod 20).

Dale soud predesila, ze zalobkyné uplatnila v Zalobé v pfevazné mire totozné namitky jako
v . v /7 M 4 vV /4 v/ 4 4 /7 . ./ v 4 ’ v 4
pred finan¢nimi organy v danovém fizeni (v odvolani i ve vyjadreni k zavéru kontrolniho
eV _V 4 v/ 4 v . v 7/ /v o v 4 /4 s Vo 4
zjisténi v rizeni pred finan¢nim Uradem). Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ze zalovany na zalobkyniny namitky reagoval a v nékterych dilcich aspektech ji dokonce
prisvéddil, zalobkyné vsak v zalobé znovu opakovala tytéz namitky, aniz by brala v potaz
argumentaci, kterou k nim zalovany uvedl.

V této souvislosti soud pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni
a koncentra¢ni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a
vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (neni-li k jejich prezkumu vazan

/v ’ . N Y ’ . o 1/ . o / v, . IV
z Ufedni povinnosti). Zalobni bod je proto zpusobily projednani v té mife obecnosti, v niz
M 4 4 M v 4 o v / 4 V.o M M 4 4 4
je formulovan. Mira precizace zalobnich bodt pak do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokata (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Bylo proto na zalobkyni, aby namitla konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou
4 4 4 4 ~ v v v a4 VA v 4
napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalobkyné vsak prevaznou dast zalobni argumentace
VVe / o Ve / V o . v /7 / V. M v v
zameérila na vytky viéi zavérim financniho Gradu a de facto zcela ignorovala skutecnost, ze
se shodnymi namitkami zabyval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Timto postupem
ovSem znacné snizila svou Sanci na procesni Uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet
dal$i argumenty. Pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérd spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, C.j. 6 As 54/2013-128, bod 17, ¢i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 10 Af 30/2019-75).

Zalobkyné namita, ze finanéni organy nezjistily skutkovy stav dostatecné a spravné, ¢imz
mély porusit § 92 danového radu. V této souvislosti soud proto strucné pripomina zakladni
principy rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni.

Obecné plati, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v
radném danovém tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dalSich podanich (§ 92 odst. 3
danového fadu). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutelnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Naopak spravce dané v daniovém fizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcéetnich
zaznamuy, jakoz i jinych zaznamdt, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych
daniovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu].

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019-71,
body 47 az 51, ze dne 13. 6. 2019, ¢. ;. 7 Afs 138/2018-52, bod 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
& j. 8 Afs 67/2013-49, bod 49, viz také napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp.
zn. IV. US 591/08, bod 15). Z § 92 dafiového ¥adu i citované judikatury plyne, Ze je to
danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své datiové povinnosti 1 bremeno
dtkazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni
dtkazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost splni pfedlozenim takovych podkladg,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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které mohou dostatecnym zpusobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o
UCetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takoveém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se
skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu]. Neni vsak povinen postavit najisto,
ze predlozené daje jsou v UcCetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady,
tedy unese své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dikazni
bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dakazy, popt. sva tvrzeni
korigoval.

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danoveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napft. rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1
Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a
predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vsttic a dat mu prostor k
uplatnéni dukaznich navrht. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi zabyvat a
vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Pokud pak jde konkrétné o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni
obsah dukazntho bfemene vychazi zejména z prislusnych ustanoveni daniového prava
hmotného, tedy z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ma platce dané
narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého pro uplatnéni naroku
na odpocet dané je platce povinen mit danovy doklad (viz napt. vyse citovany rozsudek
NSS ¢ j. 7 Afs 224/2020-31, bod 13). Podle § 29 odst. 1 pism. ) zakona o DPH pritom
danovy doklad musi obsahovat téz udaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz i ¢l.
226 odst. 6 smérnice o DPH). Uvedené formalni podminky pro ptiznani naroku
na odpocet je nutno vykladat v souladu s judikaturou tak, ze ,prokazovini naroku na
odpocet dané je sice prvotné zileZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respekrovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zarovern prokazano,
Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino® (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011-103; shodné
téz rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 224/2020-31, bod 13).

V nyni posuzované véci sice zalobkyné splnila své prvotni dikazni bfemeno predlozenim
danového dokladu ¢. 19012016. Finanénimu Gradu vsak vznikly pochybnosti o tom, zda se
plnéni deklarované timto dokladem uskutecnilo tak, jak je na ném uvedeno, z divodu
nekonkrétniho predmétu plnéni (,Fakturujeme Viam za: zprostiedkovatelskou provizi za
obdobi 09/2016) a neprokazani souvislosti s uskute¢nénym plnénim pro A. M., ktera méla
vyplyvat z listin, které Zalobkyné predlozila pti zahajeni dariové kontroly dne 31. 1. 2017.
Zalobkyné k vyzvé finan¢niho Gfadu v podani ze dne 15. 3. 2017 ptipustila predlozeni
nespravnych doprovodnych listin a uvedla, Ze plnéni deklarované na dokladu ¢. 19012016
souviselo s uskutecnénym plnénim pro spolecnost Corfu, nikoliv pro A. M.. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zalobkyné bylo predmétem plnéni vytvoreni databaze kontaktt z oblasti cestovniho ruchu
(vCetné uvedeni kontaktnich osob, jejich telefonnich ¢isel a e-mailovych adres), a to vCetné
aktualizace do 31. 12. 2017.

Finanénimu ufadu nicméné pochybnosti pretrvaly, nebot predmét plnéni uvedeny
v danovéem dokladu ¢. 19012016 (zprostfedkovatelska provize) byl znacné odlisny od
tvrzeni zalobkyné, ze se mélo jednat o vytvoreni databaze obchodnich kontaktd.
Souvislost mezi danovym dokladem ¢. 19012016 na jedné strané a na druhé strané
smlouvou o dilo ze dne 25. 7. 2016 a predavacim protokolem ze dne 5. 9. 2016, které se
tykaly vytvoreni a predani databaze, zGstala nejasna. Financni Gfad proto vyzval zalobkyni
vyzvou podle § 92 odst. 4 danového radu ze dne 11. 7. 2017 k prokazani splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet. V této vyzvé také fadné vysvétlil divody svych
pochybnosti. Soud se shoduje se zalovanym, ze finanéni Gfad unesl své dikazni bremeno
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, a to preslo zpét na zalobkyni (srov. vyse
body 39 a 40). Tuto skuteCnost ostatné zalobkyné nezpochybnuje. Mezi Ucastniky je
sporné, zda zalobkyné v této fazi danového fizeni unesla své dikazni bremeno, ¢i nikoliv.

Toto je vychozi bod, z néhoz je treba nahlizet na zalobkyniny namitky.

Zalobkyné se domnivi, Ze rozptylila pochybnosti o neurditosti pfedmétu plnéni na
danovém dokladu ¢. 19012016 a jeho souvislosti se smlouvou o dilo ze dne 25. 7. 2016 a
predavacim protokolem ze dne 5. 9. 2016 tim, ze dne 22. 11. 2017 jako prilohu k vyjadrent
k vysledku kontrolniho zjisténi predlozila opraveny danovy doklad ¢. 19012016. Na tomto
dokladu je puvodné uvedeny predmét plnéni (zprostredkovatelska provize) preskrtnut a
nové nahrazen textem ,dle smlouvy o dilo - softwarové databize ze dne 25. 7. 2016 a na
zdakladé predavaciho protokolu ze dne 5. 9. 2016 vytvoreni a poskytnuti opravnéni k vykonu
prava k elektronické databiz[i] kontakti obchodnich firem®. Zaroven je preskrtnuto i
puvodné uvedené datum uskutecnéni zdanitelného plnéni a datum vystaveni a oba udaje
(ptvodné 30. 9. 2016) jsou nahrazeny datem 5. 9. 2016.

Jiz finanlni afad ve zpravé o danové kontrole i zalovany v napadeném rozhodnuti
vysvétlili davody, pro které neuznali takto upraveny doklad jako dikaz prokazujici narok
na odpocet DPH. Poukazali na to, ze podpis pripojeny k opravam je necitelny a pouhym
laickym pohledem je seznatelné, ze se podstatné lisi od podpist jednatele spolecnosti
Neuvitas uvedenych na jinych dokladech. Také pripojené razitko spoleénosti Neuvitas se
1i$ od razitka této spole¢nosti na vSech ostatnich dokladech, které zalobkyné ke spolupraci
se spolecnosti Neuvitas dolozila (obsahuje pravopisnou chybu v nazvu ulice). Uzavteli
proto, ze neni zfejmé, kdo opravy ucinil a kdo je stvrdil svym podpisem. Nové predlozeny
dafovy doklad tak podle nich neni darfiovym dokladem s neporusenym obsahem.
Poukazali také na informaci ziskanou od Policie CR tykajici se osoby jednatele spole¢nosti
Neuvitas A. K., z niz vyplynuly pochybnosti o tom, zda se vitbec od roku 2016 zdrzoval
v CR.

Zalobkyné na tyto pochybnosti o vérohodnosti oprav v Zalobé (ani v odvolani) nijak
nereagovala, zjisténé nesrovnalosti nevysvétlila a neprokazala, ze opravy na dokladu ¢.
19012016 provedla osoba opravnéna jednat za spole¢nost Neuvitas. Za této situace neni na
soudu, aby domyslel argumenty za zalobkyni (viz vyse body 34 a 35). Soud se se zavérem o
nevérohodnosti oprav dokladu ¢. 19012016 ztotozniuje. Tyto opravy tak neprokazaly
souvislost dokladu ¢. 19012016 s predlozenou smlouvou o dilo ze dne 25. 7. 2016 a
predavacim protokolem ze dne 5. 9. 2016, naopak pochybnosti o existenci takové
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souvislosti jesté prohloubily. Bylo pfitom plné na zalobkyni, aby pochybnosti finanénich
organu v této otazce rozptylila. Predlozenim danového dokladu zalobkyné bez dalsiho
nesplnila povinnost podle § 92 odst. 3 danového radu. Jinymi slovy, neunesla dukazni
bremeno tykajici se prokazani skute¢ného obsahu predlozeného dokladu, tedy faktického
stavu. Finan¢ni organy na zakladé relevantnich zjisténi, ktera ucinily, totiz tvrzeni
zalobkyné dostate¢né zpochybnily.

Zalobkyni nelze pisvéddit v tom, Ze by finan¢ni organy pozadovaly prokazani rozsahu a
predmétu plnéni nad ramec § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH, nebo pozadovaly jiné
doklady, nez které vyzaduje zakon o DPH. Jak jiz soud uvedl vyse, formalni predlozeni
(byt i bezvadného) danového dokladu k prokazani naroku na odpocet DPH nepostacuje,
existuji-li pochybnosti o jeho souladu se skutecnosti. Danovy subjekt je povinen prokazat,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano (viz vyse bod 42). Ustanoveni § 73 zakona o DPH vyzaduje, aby platce dolozil
narok na odpocet danovym dokladem s pfedepsanymi nalezitostmi (viz § 29 zakona o
DPH), popt. i bez nich (coz lze a contrario dovodit z odstavce 5 citovaného ustanovent),
pricemz v takovém pripadé je platce povinen narok prokazovat jinym zpusobem, tedy
jakkoli v intencich § 93 a nasl. danového radu (viz rozsudek ¢. j. 5 Afs 388/2019-31, bod
25). Tato moznost nebyla zalobkyni odepfena.

Poukazaly-li finanéni organy na to, ze na prijmovych pokladnich dokladech predlozenych
spolecnosti Neuvitas bylo jako tcel platby uvedeno ,¢astecna Ghrada faktury ¢. 18012016,
zatimco sporny danovy doklad ma ¢. 19012016, nekladly zalobkyni k tizi nesplnéni zadosti
tretimi osobami, jak se zalobkyné mylné domniva. Vzhledem k tomu, ze pfijmové
pokladni doklady nebyly s ohledem na odlisné ¢islo faktury zpusobilé prokazat vazbu na
zalobkyni uplatiiovany danovy doklad ¢. 19012016, nemohly byt bez dalstho dukazem o
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Pokud za této situace v kombinaci se
shora popsanymi nesrovnalostmi finanéni organy uzavrely, ze zalobkyné neunesla své
dikazni bremeno, nekladly ji neopravnéné k tizi jednani tretich osob, ale pouze v souladu
se zakonnymi pozadavky trvaly na splnéni povinnosti danového subjektu prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni a dalsich podanich
(§ 92 odst. 3 danového radu). Nema-li danovy subjekt odpovidajici dikazni prostredky
k dispozici a nejsou-li predlozeny ani za soucinnosti tretich osob, dopada neuneseni
dtikazniho bfemene na danovy subjekt, nebof pravé ten je zodpovédny za prokazani
rozhodnych skuteénosti.

Krom jiz vy$e zminéného finanéni organy zjistily také nesrovnalosti ohledné platby. Jak jiz
bylo uvedeno v predchozim odstavci, ptijmové pokladni doklady od spole¢nosti Neuvitas
Ghradu sporného plnéni nepotvrdily. Finanéni Gfad dotazem u Raiffeisenbank a. s., u niz
méla zalobkyné podle sdélent jejiho jednatele veden Glet, zjistil, Ze v obdobi od 1. 1. 2016
do 16. 12. 2016 neni na tomto ¢tu evidovana zadna odchozi platba ve prospéch spolecnosti
Neuvitas, prestoze podle faktury ¢. 19012016 bylo datum splatnosti 14. 10. 2016 a platba
méla byt provedena prevodem. S timto zjisténim byla Zalobkyné seznamena jiz v pribéhu
danového fizeni, presto okolnosti platby nevysvétlila ani neprokazala, ze cenu uvedenou
na fakture ¢. 19012016 spolecnosti Neuvitas skute¢né uhradila.

Zalobkyné dile namitd, Ze ji finan¢ni orginy nemohly klast k ti%i nevédomost jejiho
jednatele M. C. o jednanich se spole¢nosti Neuvitas a o plnéni, k némuz se ma vztahovat
doklad ¢. 19012016, nebot linnost zalobkyné zabezpecuji i jeji dalsi pracovnici. Je sice
pravdou, ze M. C. jiz pfi zahajeni danové kontroly uvedl, Ze ¢innost zalobkyné je
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rozdélena mezi néj, pana J. a pana Sl., a to podle jejich odbornosti (M. C. ma na starosti
design, pan J. audio a pan S. rekonstrukce). Zalobkyné viak v prabéhu datiového fzeni
neposkytla vyjadreni osoby, ktera se méla deklarovanou zakazkou fakticky zabyvat, ani
nenavrhla svédecky vyslech konkrétni osoby, ktera by mohla zjisténé nesrovnalosti
vysvétlit. Obdobné se vyjadril jiz zalovany, ktery ke shodné namitce mimo jiné uvedl, ze
zalobkyné nekonkretizovala osoby, které mély linnost vztahujici se k deklarovanému
ptijatému zdanitelnému plnéni zajistovat. Podle soudu méla zalobkyné dostatek prostoru
pro to, aby navrhla provedeni svédeckého vyslechu odpovédné osoby, a neudinila-li tak, jde
jeji procesni pasivita plné k jeji tizi.

Za popsanych okolnosti pak nemohlo k uneseni diikazniho bfemene zalobkyné postac¢ovat
ni¢im nepodlozené tvrzeni (byt by odpovidalo skute¢nosti), ze obsah databaze, jejiz nahled
zalobkyné predlozila, je vsouladu s pozadavky smlouvy o dilo a Ze nesrovnalosti mezi
touto databazi a databazi predlozenou finanénimu Gradu spolecnosti Corfu (zalobkyninym
odbératelem) jsou dany pouze tim, ze spolecnost Corfu sdatabazi jiz vice nez rok
pracovala, a proto se mohl jeji obsah zménit aaktualizovat. Finanéni organy
nezpochybnily, ze zalobkyné spolecnosti Corfu néjakou databazi dodala, resp. tuto otazku
podrobné neprovérovaly pravé sohledem na skutelnost, ze zalobkyné neprokazala, ze
predmétem plnéni, k némuz se vztahuje uplatiiovany danovy doklad ¢. 19012016, byla
databaze obchodnich kontaktt, ani to, ze by takovou databazi poridila od spolecnosti
Neuvitas. Jinymi slovy, neprokazala-li zalobkyné pfijeti plnéni, jak bylo deklarovano
na uplatiiovaném danovém dokladu, resp. jez tvrdila s odkazem na spornou opravu tohoto
dokladu, bylo nadbytelné zabyvat se tim, zda deklarované plnéni pouzila v ramci své
ekonomické ¢innosti (prodala dale spolecnosti Corfu). V rizeni nebylo prokazano, jaké
plnéni bylo zalobkyni fakturovano spolecnosti Neuvitas a zda se vubec fakticky
uskutecnilo.

Soud proto souhlasi se zalovanym, ze splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpolet DPH zalobkyné zjevné neprokazala.

K namitce zalobkyné, ze nebyla povinna predlozit pokyny a technickou dokumentaci
ke zhotoveni databaze, se vyjadril jiz zalovany tak, ze souhlasi sargumentem, podle
kterého zakon o DPH ani danovy rad neukladaji danovym subjektim povinnost témito
dokumenty disponovat. Nebylo tak povinnosti zalobkyné zminéné dokumenty predlozit
v prubéhu danové kontroly. Zdlraznil vsak, ze bylo na zalobkyni, aby disponovala
takovymi dikaznimi prostredky, kterymi by byla schopna sva tvrzeni prokazat, a to bez
ohledu na povinnost vedeni urcitych evidenci. Opakuje-li nyni zalobkyné svou namitku, ze
v ramci datiové kontroly nebyla povinna predlozit pokyny a technickou dokumentaci,
nelze ji nez odkazat na to, co jiz uvedl zalovany.

Obdobné v pripadé namitek tykajicich se zpusobu uvedeni ceny a nespravného ucétovani
(viz vy$e body 13 a 15) zalobkyné zcela pomiji odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
v vV Vv / \4 vV /4 Vv M 4 /v ’ 4
v némz zalovany uvedl, ze cenu na danovém dokladu nezpochybriuje a otazku zatétovani
obchodniho ptipadu do konkrétni wctové skupiny nepovazuje za rozhodnou pro
posouzeni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Dil¢im namitkam zalobkyné tak
fakticky ptrisvéddil (byt to na vysledném posouzeni nic nezménilo). Opakuje-li tedy
4 v v v ’ M vV 7/ . 4 vV o / 4 v Vv 4
zalobkyné v zalobé namitky smeéfujici proti zavérim uvedenym ve zpravé o danové
kontrole, s nimiz se zalovany neztotoznil, miji se s dGvody napadeného rozhodnuti.
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57. Jiz z vySe uvedeného je zfejmé, ze zalovany reagoval na zalobkyniny odvolaci namitky

58.

59.

60.

61.

(které byly shodné jako namitky vznesené v zalobé). Byla to naopak zalobkyné, ktera
. . e A4 4 /7 vV / 4 4 /v /4
ignorovala jejich vyporadani zalovanym v napadeném rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného
pozadavky standardné kladené na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti nepochybné
spliiuje, nadto je tfeba jej vnimat ve spojeni se zpravou o dariové kontrole, ktera obvykle
obsahuje podrobnéjsi skutkova zjisténi nez rozhodnuti odvolaciho organu, jehoz dkolem
4 v 4 **V_V 4 v v/ 4 4 i

neni vSechna skutkova zjisténi opakovat, ale predevsim reagovat na odvolaci namitky.
Nesouhlas zalobkyné s vécnym posouzenim nelze zaménovat za neprezkoumatelnost.

S ohledem na vyse uvedené nemuze obstat ani zcela obecna namitka vytykajici poruseni
zakladnich zasad danového fizeni. Finanéni organy nepochybily, trvaly-li na tom, ze
pokud zalobkyné ve svém danovém priznani narokovala odpolet DPH, byla povinna
prokazat, ze pro takovy postup splnila zakonné podminky. V takovém postupu nelze
spatrovat poruseni pravidel pro hodnoceni dikazt ¢i uplatnovani pravomoci nad ramec
Ucelt arozsahu svérenych zakonem. Finanlni organy se nemohly dopustit ani zneuziti
4 4 /v 4 b 4 4 /v 4 v/ v 4 4 4 /4
spravniho uvazeni, nebot spravnim uvazenim v pfipadé posuzovani podminek naroku na
odpocet DPH nedisponuji. Nejsou-li splnény zakonné hmotnépravni podminky, nemohou
narok na odpodet priznat, naopak jsou-li tyto podminky splnény, nemohou jej odeptit,
ledaze je na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo
v v/ o4 o v / vV / v/ v
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. O posledné zminény pripad se vsak
v posuzovaneé véci nejednalo.

Zavérem soud doplnuje, ze argumentace zalobkyné uplatnéna v replice je nejenze vznesena
az po lhuté pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.), ale mifi
zcela mimo duvody, na nichz je zalozeno napadené rozhodnuti. Finanéni ufad ani
zalovany nevytykaly zalobkyni, ze mohla ¢i méla védét o protipravnim jednani spolecnosti
Neuvitas, v rizeni ani nebylo zjisténo (¢i zjistovano), ze by se spolecnost Neuvitas
protipravniho jednani (danového podvodu) dopustila. Takovy postup byl vsouladu
s dosud prevazujici judikaturou, podle niz lze zkoumat pripadnou Gcast danového subjektu
na podvodu pouze tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky naroku na odpocet (viz
napt. vyse citované rozsudky ¢. j. 5 Afs 388/2019-31, bod 18, ¢.j. 7 Afs 194/2019-43, bod
41, a C. j. 10 Afs 268/2019-53, bod 42, nebo rozsudek ze dne 24.5.2017, ¢. 5. 5 Afs
144/2016-32, ¢i dalsi judikaturu citovanou v bodu 41 usnesenti . j. 1 Afs 334/2017-35). Jak
jiz soud opakované uvedl, zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek
(k jakému plnéni se vztahoval ji uplatiovany doklad ¢&. 19012016, zdase toto plnéni
uskutecnilo tak, jak bylo deklarovano, a zda se fakticky vibec uskutecnilo). Mifila-li snad
zalobkynina dodate¢na namitka na predbéZnou otazku, kterou rozsifeny senat polozil
Soudnimu dvoru v usneseni ¢. j. 1 Afs 334/2017-54 (viz vyse bod 31), je pravdou, ze se tak
stalo, az po podani zaloby v této véci. Nicméné jiz vySe soud vysvétlil, Ze se podana
predbézna otazka vztahuje pouze na situace, kdy jedinym divodem neuznani naroku na
odpocet je neprokazani konkrétniho dodavatele, zatimco ostatni hmotnépravni podminky
jsou splnény (viz vyse bod 32). O takovou situace se vSak v posuzované véci nejedna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zZadny zalobni bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout i bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
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uspésny, soud nahradu nakladt nepriznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 8. bfezna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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