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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: Bc.P. L., LLM.
bytem X
zastoupena advokatem doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D.
sidlem Mala 43/6, Plzen

proti
zalovanému: Policejni prezident
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domaha vydani
rozsudku, kterym by soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti reditele Krajskeho reditelstvi policie Stredoceského kraje (dale
jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 3891/2015 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), ve véci propusténi ze sluzebnitho poméru podle zakona ¢.361/2003 Sb.,
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o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné propusténa ze sluzebniho poméru
prislu$nika Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®) podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona
o sluzebnim pomeéru, protoze podle posudku psychologa bezpeénostniho sboru pozbyla
osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby.

Odvolani zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. PPR-23034-
44/CJ-2015-990131. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu ke zdej$imu soudu,
ktery rozsudkem ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 48 A 91/2016-106, rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle soudu spravni organy postupovaly nespravné, nebot
neprihlédly k tomu, ze zalobkyné podle 1ékarského posudku ze dne 24. 6. 2015 pozbyla
dlouhodobé zdravotni zpasobilost k vykonu sluzby. Tento podklad mél pfitom k dispozici
jiz prvostupnovy organ. Pokud je naplnéno soubézné vice duvodu propusténi prislusnika
ze sluzebntho pomeéru, mél by podle soudu sluzebni funkcionar primarné rozhodnout
o propusténi ze vSech soubézné nastalych divoda, nebrani-li tomuto postupu konkrétni
skutkové okolnosti. Soud poznamenal, ze zalobkyné se domahala propusténi z davodu
pozbyti zdravotni (nikoliv osobnostni) zpusobilosti proto, ze by v pfipadé jejiho
propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru mohla (pri splnéni
zakonnych podminek) narokovat nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé podle § 103 a nasl. téhoz zakona.

Kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS%) zamitl rozsudkem ze
dne 10.12.2019, ¢.j.1As327/2019-109, v némz uvedl, ze dusledky rozhodnuti o
propusténi prislusnika podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru z divodu
pozbyti zdravotni zpusobilosti a podle § 42 odst. 1 pism. j) téhoz zakona z divodu pozbyti
osobnostni zpusobilosti se v pravnim postaveni propusténého pfislusnika mohou projevit
odlisné. Zjisti-li sluzebni funkcionat v prubéhu fizeni o propusténi prislusnika ze
sluzebniho poméru, ze jsou pravdépodobné naplnény dva zakonné divody propusténi ze
sluzebniho poméru, které vedou ke stejnému vysledku (tj. propusténi prislusnika), avsak
jsou spojeny s ruznymi dusledky, pokud jde o intenzitu dotleni prav prislusnika, je
povinen zkoumat naplnéni obou davodu, zjistit stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, a pfislusnika pripadné propustit z obou davodu. Takto nebude postupovat
pouze tehdy, pokud konkrétni okolnosti takovy postup vylucuji.

V ramci pokracovani v fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. PPR-23034-
124/CJ-2015-990131 (dale jen ,druhé odvolaci rozhodnuti“), zménil prvostupfiové
rozhodnuti tak, ze se zalobkyné propousti ze sluzebniho poméru ptislusnice policie podle
§ 42 odst. 1 pism. h) a j) zdkona o sluzebnim poméru, nebot podle lékaiského posudku
dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby asoulasné podle zavéru
psychologa bezpecnostniho sboru neni osobnostné zpisobila k vykonu sluzby u policie.

I proti druhému odvolacimu rozhodnuti podala zalobkyné zZalobu. Zdejsi soud zalobé
vyhovél arozsudkem ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 51 Ad 1/2020-206 (dile jen ,rozsudek ze
dne 22. 4. 2020%), druhé odvolaci rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k pokraovani
v fizeni. Shledal, Ze zalovany v fizeni pochybil, nebot doplnil jako divod pro propusténi
zalobkyné ze sluzebniho poméru i dvod podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim
poméru, aniz mél tuto skuteCnost bez divodnych pochybnosti prokizanu procesné
pouzitelnym diikazem. Pro dalsi tizeni ulozil soud zalovanému, aby (neshleda-li vyjimecné
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duvody pro vraceni véci prvostupriovému organu) si opatril platné a aktualni podklady
k posouzeni zdravotni zptsobilosti zalobkyné tak, aby byl dodrzen pozadavek uvedeny v §
44 odst. 5 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, (stanovici zejména,
ze [lékarsky posudek lze uplatnit pro scely, pro které byl vyddn, do 90 dnii ode dne jeho
vydani“) 1 zasada rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti. Podle vysledku posouzeni aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné pak mél
zalovany v novém rozhodnuti pripadné doplnit dtvod pro propusténi zalobkyné i podle §
42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru. S ohledem na riziko, ze zalobkyné by
mohla v novém fizeni stejné tak zpochybnit 1 aktualni platnost zavért o své osobnostni
nezpusobilosti, a téz na zasadu materialni pravdy soud zalovanému doporucil, aby obdobné
ovéril téz pretrvavajici platnost zavért psychologického zkoumani.

Dale soud zduraznil, ze 1 kdyz se z hlediska navazujicich fizeni na zalobkyni s ohledem
na predbéznou vykonatelnost prvostupriového rozhodnuti nahlizi, jako by jiz pfislusnici
policie nebyla, pro Gcely samotného fizeni ve véci jejtho propusténi a s nim souvisejicich
procesnich Gkonu je tfeba plné respektovat skutenost, ze zalobkyné nebyla do vydani
napadeného rozhodnuti pravomocné propusténa ze sluzby. Soud také poznamenal, ze
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zruseni prvostupniového rozhodnuti v pripadé prislusnika, u néjz bylo zjisténo, ze postrada
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potfebnou zpusobilost k vykonu sluzby, znamena navraceni takového pfislusnika do
sluzby (odvolani totiz nema odkladny ucinek), coz muze byt nebezpecéné jak pro néj
(zeyjména z hlediska jeho zdravi), tak pro spolecnost (vykon pravomoci ¢i uziti sluzebni
zbrané osobou, u niz jsou pochyby o spliovani potfebnych psychologickych
predpokladt). Tato rizika nutné musi vést odvolaci organ k jesté stfidméjsimu vyuzivani
moznosti zruseni prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci k novému projednant, nez jak
je to predpokladano v fizeni podle spravniho radu. Citovany rozsudek nabyl pravni moci
dne 23. 4. 2020.

Proti rozsudku ze dne 22. 4. 2020 podal zalovany kasacni stiznost, o niz nebylo dosud
rozhodnuto (fizeni je u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 5 As 147/2020).

Po vraceni véci krajskym soudem zalovany pokracoval v rizeni. Usnesenim ze dne 20. 5.
2020 pak fizeni prerusil do doby, nez bude na zakladé lekarské prohlidky zjisténo, zda je
zalobkyné zpusobila k vykonu sluzby v bezpe¢nostnim sboru. Prerusenti tizeni ve smyslu §
64 odst. 1 pism. c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
odivodnil nutnosti posoudit predbéznou otazku (§ 57 spravniho fadu), kterou bylo zjisténi
zdravotni zpusobilosti zalobkyné. Toto usneseni navazovalo na zadost zalovaného o
provedeni mimoradné pracovnélékarské prohlidky zalobkyné a hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu za celem posouzeni zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby zaslanou
Zdravotnickému zat{zeni Ministerstva vnitra. Zalobkyné podala proti tomuto usneseni
odvolani, které ministr vnitra rozhodnutim ze dne 22. 7. 2020 zamitl.

Ptipisy ze dne 17. 6. 2020 a ze dne 23. 6. 2020 zalovany vyzval zalobkyni k podrobeni se
lékatské prohlidce, a to dne 8. 7. 2020. V reakci na prvni vyzvu zalobkyné dala najevo, ze
se castnit nehodla, ve druhé z vyzev pak byla poulena o tom, Ze neztcastni-li se 1ékatfské
prohlidky ve stanoveném terminu bez vazného divodu, bude se na ni hledét jako na
osobu, ktera dlouhodobé zdravotni zptsobilost vykonavat dosavadni praci pozbyla.
Zalobkyné se, jak deklarovala ve svych podanich, na lékaiskou prohlidku nasledné
skutecné bez omluvy nedostavila.
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Pripisem ze dne 21. 7. 2020 (dorudenym zalobkyni téhoz dne) zalovany sdélil zalobkyni,
ze se v rizeni pokracuje, protoze se nedostavila k lékafské prohlidce. Soucasné uvedl,
ze na zalobkyni bude nadale nahlizeno jako na zdravotné nezpusobilou k vykonu sluzby.

Usnesenim ze dne 30. 7. 2020 (dorucenym zalobkyni dne 4. 8. 2020) zalovany fizeni opét
prerusil, a to do doby, nez bude na zakladé zjisfovani osobnostni zpusobilosti posouzeno,
zda je zalobkyné osobnostné zpusobila k vykonu sluzby v policejnim sboru. Citované
usneseni navazovalo na zadost zalovaného sméfovanou Policejnimu prezidiu CR, odboru

4 4 v 4 4 **V_V 4 4 o M i
personalnimu, oddéleni vedouctho psychologa, o zjisténi osobnostni zpusobilosti
v v ~ v . ’ 7 7 J4 o . .
zalobkyné. Zalobkyné podala proti tomuto usneseni odvolani, které ministr vnitra
rozhodnutim ze dne 30. 10. 2020 zamitl.

Piipisem ze dne 11. 8. 2020 zalovany vyzval zalobkyni k podrobeni se zjistovani
osobnostni zptsobilosti k vikonu sluzby (na den 10. 9. 2020). Zalobkyné reagovala
podanim ze dne 19. 8. 2020, v némz uvedla, ze vyzvu povazuje za irelevantni a zadného
zjistovani osobni zpusobilosti, resp. zdravotniho stavu, se nezucastni, a to ani v budoucnu.
Zalovany nésledné opakované vyzval Zalobkyni ke zji$tovani osobnostni zptsobilosti
pripisy ze dne 23. 9. 2020 a ze dne 12. 11. 2020 s tim, ze ji stanovil nové terminy, kdy by se
méla osobné dostavit (30. 10. 2020, 8. 1. 2021). Zalobkyné reagovala podanim ze dne 18. 11.
2020 s tim, ze za jediné spravné feSeni povazuje vydani rozhodnuti o odvolani, kterym
bude véc vracena prvostupniovému organu k novému rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je mimo jiné i usneseni ministra vnitra ze dne 18. 8. 2020, ¢. ;.
MV-120353-5/50-2020, kterym ministr nevyhovél zadosti zalobkyné ze dne 28. 7. 2020, o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravni fadu, nebot béh lhut pro
vydani rozhodnuti byl dvakrat prerusen (viz vyse), a lhata pro vydani rozhodnuti tedy
dosud neuplynula.

II. Obsah zaloby

K pripustnosti zaloby zalobkyné uvadi, ze se pred podanim zaloby obratila na ministra
vnitra, ktery vsak jeji zadost zamitl, neexistuje tak jiz jiny opravny prostredek nez
rozhodnuti soudu.

Namita, ze dne 21. 7. 2020 ji zalovany sdélil, ze predbéznou otazku spocivajici v tom,
zda je zalobkyné zpusobila k vykonu sluzby, povazuje za vyfeSenou, a ze proto bude
pokracovano v tizeni. Namisto rozhodnuti ve véci samé vsak dne 30. 7. 2020 fizeni opét
prerusil, pfi¢emz v odGvodnéni uvedl v podstaté shodné divody jako v usneseni o
prerufeni ¥zeni ze dne 20. 5. 2020. Zalovany dle Zalobkyné nevysvétlil, pro¢ byla dne 21.
7. 2020 otazka zalobkyniny zpusobilosti vytesena, zatimco dne 30. 7. 2020 nikoliv.

Z predchoziho rozsudku soudu zalobkyné dovozuje, ze nebyla pravomocné propusténa
ze sluzebniho poméru, je proto stile policistkou a ma narok na sluzebni plat. V této
souvislosti poukazala na odivodnéni kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku ze
dne 22. 4. 2020. Ministr vnitra v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2020 (jimZ zamitl odvolani proti
preruseni fizeni) na zavéry rozsudku ze dne 22. 4. 2020 naopak odkazal. Je tak zfejmé, ze se
4 / 4 4 4 4 vV Vv 4 4 \4 Vv . Ve 4
zalovany a odvolaci organ neshoduji. Problém s vytesenim otazky, zda zalobkyné je ¢i neni
policistkou, tedy podle ni pfetrvava.

Zalobkyné bud’ od 21. 7. 2015 neni pfislusnici policie, jak tvrdi zalovany, a z tohoto
divodu nemize byt nucena uposlechnout rozkaz a podrobit se lékarské prohlidce,
resp. zjistovani osobnostni zpusobilosti, anebo naopak prislusnici policie po celou dobu
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fizeni je (a méla byt napr.vzalohach pro prechodné nezarazené policisty nebo ,na
prekazkach“ ve smyslu zakona o sluzebnim poméru). Zalovany ovsem dne 30. 7. 2020
v Ve v/ 4 4 4 o M * Vv v 4 o i
prerusil fizeni do doby posouzeni osobnostni zpusobilosti zalobkyné. Timto zpisobem si
M **V_V 4 o / Ve 4 4 4 i /
chce vynutit zajisténi dikazu, ktery pouzije ve svém budoucim rozhodnuti. Jedinym
4 / vV Vv 4 v v v M v 4 v 4 4
spravnym reSenim vSak podle zalobkyné je zruseni prvostuptiového rozhodnuti
zalovanym. Ten se tomuto postupu ale brani a snazi se co nejvice protahovat rizeni a
nedodrzovat poradkove lhuty s tim, ze vyckava, ze zalobkyné sama ukondi fizeni z divodu
nedostatku financnich prostredku.

Z vyse uvedenych divodu proto zalobkyné pozaduje vydani rozhodnuti o odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, a to ve lhaté 10 dnti od pravni moci rozsudku.

II.  Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svem vyjadfeni navrhuje zamitnuti zaloby. Zdtraznuje, ze jej krajsky soud
zavazal k provedeni nového lékarského vysetfeni zalobkyné. Za timto Gcelem proto fizeni
dne 20. 5. 2020 prerusil. Zalobkyné se navzdory opakovanym vyzvim s poudenim
k lékatské prohlidce nedostavila, proto na ni zalovany nahlizel jako na zdravotné
nezpusobilou k vykonu sluzby, ¢imz odpadla prekazka vedeni fizeni. S ohledem na zavéry
rozsudku ze dne 22. 4. 2020, v némz soud doporudil i opakované zjistovani osobnostni
zpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby, vsak zalovany pozadal takeé o zjisténi osobnostni
zpusobilosti zalobkyné, a proto dne 30. 7. 2020 fizeni opét prerusil. S ohledem na § 65
odst. 1 spravatho radu tak nelze hovofit o tom, ze by byl necinny. V dobé preruseného
fizeni zalovany C(inil Gkony, kterych je treba k odstranéni divodu preruseni, nebot
v M v / 4 V) 4 IR 4 o M i v
zalobkyni opakované vyzyval k podrobeni se zjistovani jeji osobnostni zpusobilosti, coz
vSak zalobkyné dosud neucinila. Divod preruseni fizeni tedy zatim neodpadl. Bez
Ve * Vv v oV v / .. i Vv o o / 4 M
soucinnosti zalobkyné nemuze zalovany zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti, je
Ve 4 4 V.’ 7 v 4 4 4
ptitom vazan zrusujicim rozsudkem k doplnéni dokazovani.

Dale zalovany poukazuje na to, ze zalobkyné nepredlozila dokumenty, ze kterych by mélo
v / v v v v oV Ve ;75 / .

vyplynout, ze bezvysledné vycerpala prostredky k ochrané pred nedinnosti. Zalovanému je

v 4 v v v i M M v/ 4 4 i A4 4 4
vSak znamo, ze zalobkyné u ministra vnitra (nadrizeného organu) uplatnila zadost o vydani
opatfeni proti ne¢innosti. Ministr ji v$ak usnesenim ze dne 18. 8. 2020 nevyhovél. Ze

/7 vV / 4 v / 4 v v eV v/ \4 /

zminéneho usneseni plyne, ze obdobny navrh zalobkyné podala jiz dfive, zalovany ale
zamitaveé usneseni ministra vnitra ze dne 25. 5. 2020 nema k dispozici.

Zalobkyné se podle nazoru zalovaného navic v zalobé vice vénuje meritu véci nez

necinnosti jako takové. Zalobkyné méla primarné odtvodnit, z jakych davoda a podklada

dovozuje necinnost zalovaného. Vzhledem ktomu, ze zalovany neinny neni, uvadi

zalobkyné pouze jiné zastupné duvody. Pokud by bylo mozné hovotit v dané véci o
o 4 Ve /7 . 4 v 4 oA 4 / 4 4 4

prutazich, ¢ini je pouze zalobkyné, ktera odmita respektovat zavazny pravni nazor soudu.

V replice zalobkyné opakuje svuj jiz dfive vysloveny nazor na véc. Zduraznuje, ze se
nehodla pozadovanych vysetfeni z(castnit, nebot nebude zalovanému pomahat zakryvat
jeho nezakonny postup. Odstranéni nezakonnosti v odvolacim fizeni neni podle ni mozné.
V dalsich podanich pak zalobkyné poukazuje na to, ze je opakované a podle jejtho nazoru
i 4 v oV v/ / /4 4 V) 4 7o/
protipravné (s pohrazkou poradkovou pokutou) vyzyvana k podrobeni se zjistovani jeji
’ ° . . v/ v R R / v /
osobnostni zpusobilosti. V priloze zalobkyné pfilozila novou vyzvu zalovaného ze dne 18.
1. 2021 k podrobeni se zjistovani osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby, a to na den 26.
3. 2021.
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IV.  Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, v zakonem stanovené
Ihtité (§ 80 odst. 1 s. F. s.) a obsahuje viechny formalni naleZitosti na ni kladené. Zalobkyné
také vyuzila prostredku na ochranu pred necinnosti, nebot se obratila na nadfizeny spravni
organ zalovaného (viz vySe bod 14). Rozhodnuti ministra vnitra, ktery konstatoval
nedavodnost (pred¢asnost) zadosti, lze povazovat za bezvysledné vycerpani prostredku
ochrany pred netinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. ¥.'s. Zaloba proto je ptipustna alze ji
vécné projednat. Soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§
81 odst. 1s. t. s.) a rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot oba
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Mezi ucastniky rizeni je sporné, zda se zalovany dopousti v fizeni o propusténi zalobkyné
ze sluzebniho poméru nedinnosti.

Lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani ¢ini podle § 190 odst. 8 véty prvni zakona o
sluzebnim poméru 90 dnu (,,Odvolaci organ je povinen rozhodnout o odvolini bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho podani.“). Vzhledem k tomu, ze v posuzované
véci spravai soudy dvakrat zrusily rozhodnuti zalovaného o odvolani, je tfeba lhttu pro
vydani rozhodnuti nové pocitat od pravni moci posledniho zrusyjiciho rozsudku (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009-82, ¢i ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8

Ans 14/2012-35), tedy rozsudku ze dne 22. 4. 2020.

Byt od pravni moci rozsudku ze dne 22. 4. 2020, ktera nastala dne 23. 4. 2020, uplynula ke
dni vydani tohoto rozsudku doba vyznamné presahujici 90 dnu, je podstatné, ze lhtta pro
vydani rozhodnuti nebézi, je-li fizeni pferuseno (viz obecné pravidlo uvedené v § 65 odst. 1
vété druhé spravntho fadu). Jak vyplyva jiz z vyse shrnutého prubéhu fizeni, zalovany
spravni rizeni opakované prerusil.

Nejprve usnesenim ze dne 20. 5. 2020, které bylo zastupci zalobkyné dorudeno téhoz dne.
Toto usnesent sice napadla zalobkyné odvolanim, které vsak nemeélo ve smyslu § 190 odst.
4 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 76 odst. 5 vétou druhou spravniho radu
odkladny Gcinek, a které ministr vnitra zamitl. Od pravni moci rozsudku ze dne 22. 4.
2020 do preruseni rizeni uplynulo celkem 27 dna. Vzhledem ktomu, Ze navzdory
opakované vyzvé se zalobkyné odmitla podrobit lékaiské prohlidce, sdélil zalovany
zalobkyni pripisem ze dne 21. 7. 2020 (dorucenym jejimu zastupci téhoz dne), ze se v fizeni
pokracuje.

Od tohoto data tak béh lhuty pro vydani rozhodnuti o odvolani pokradoval, avsak pouze
nékolik dalsich dnt, nebot zalovany fizeni opétovné usnesenim ze dne 30. 7. 2020
(doruCenym zastupci zalobkyné dne 4. 8. 2020) prerusil za ulelem posouzeni dalsi
predbézné otazky, a to odborného posouzeni osobnostni zptsobilosti zalobkyné. Ze spisu
(marnych vyzev, aby se zalobkyné dostavila k posouzeni osobnostni zpusobilosti) i
z podani zalobkyné, jimiz se na soud bezprostredné pred vydanim tohoto rozsudku
obracela, je zjevné, Ze rozhodnuti o odvolini dosud nebylo vydano. Rizeni je s nejveétsi
pravdépodobnosti nadale preruseno, resp. soud nema pochybnosti o tom, ze bylo
preruseno prinejmensim ke dni 26. 3. 2021 (kdy se méla zalobkyné dostavit k posouzeni
osobnostni zpusobilosti a kdy se téz naposledy pisemné obratila na soud). I pokud by
zalovany nasledné (v mezidobi od 26. 3. 2021 do vydani tohoto rozsudku) rozhodl o
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pokracovani v fizeni, lhita 90 dnu pro vydani rozhodnuti by byla stale zachovana (za
predpokladu, ze preruseni rizeni bylo duvodné, k tomu viz dale), nebot okamzikem
druhého preruseni fizeni uplynula zdevadesatidenni lhity pro vydani rozhodnuti
o odvolani pouze necela polovina.

Pro posouzeni davodnosti zaloby je vsak potfeba posoudit, zda preruseni fizeni bylo
duvodné.

Jak uvedl rozditeny senat ve svém usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46,
¢.3013/2014 Sb. NSS, v rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti je soud opravnén k
radné zalobni namitce jako soudast skutkového stavu vécné zkoumat davodnost prerusent
4 4 v/ 4 v v M 4 7 V7 4 v v oV / v 4
spravniho rizeni. SkuteCnost, ze je spravni fizeni preruseno, nemuze vést k odepreni
ptistupu k soudu, jehoz tkolem je, aby samostatné a nezavisle prezkoumal, ,zda k preruseni
v/ / v, v v o v / / / / Ve / /'
7izeni doslo vécné diivodné a po rozumu zikona (a spravni orgdn tedy necinny neni), anebo zda
v v / V7 /ot o /7 /v / V4 / V4 N Vv N . N /. /
preruseni vizeni je nediivodné nebo icelové a spravni organ je uZil jen jako jakysi procesni
paravdn, ktery md zast¥it porusovani povinnosti ,vyrizovat véci bez zbytecnych pritabi (§ 6
odst. 1s.7.)"

Rozsiteny senat dodal, ze ,, [mlaji-li soudy efektioné poskytovat ochranu tém, kteri se brani
proti pritabiim wve spravnim ¥izeni zpusobenym nelinnosti spravnibo organu, neni mozné
pripustit, aby spravni organy mobly svoji pripadnou necinnost eliminovat zneuZitim institutu
preruseni spravniho ¥izeni a zablokovat tak zdsah soudu, nebot’ je predstavitelné, Ze i to miize
byt nezakonnou necinnosti. Opacny zivér by v vadé pripadi ¢inil ze Zaloby na ochranu proti
necinnosti slepou munici, jejimz pouZitim by nebylo mozno dosibnout vicinkii, které pozaduje
Zalobce a které zamyslel zakonoddrce. Odeprent iicinné soudni ochrany by protivecilo ¢l. 36 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Shodneé se k této otazce stavi i odborna literatura: ,K zamitnuti Zaloby ovsem miiZe dojit i v
pripadech, kdy Zalovany poZzadované rozhodnuti nebo osvédceni do rozhodnuti soudu nevydal.
Stane se tak tehdy, pokud spravni organ nemohl vydat rozhodnuti v zakonné nebo nadiizenym
organem stanovené lbité proto, Ze ve véci musel ucinit nezbyiné itkony potrebné pro rozhodnuti
(napr. dozadani), pripadné pokud ¥izeni divodné prerusil (rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2006, sp.
zn. 6 Ans 2/2005 [974/2006 Sb.NSS]). Soud se ovsem wvZdy musi zabyvat povahou a iicelem
téchto stkoni, aktivita Zalovaného nesmi byt ryze formalni (rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. 7 Ans 1/2010 [2087/2010 Sb.NSS])).“ (Jirasek, J. in Blazek, T. et al.: Soudni rad spravni
- online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016).

Zalobkyné zpochybnila divodnost pferuseni namitkou, Ze ptipisem ze dne 21. 7. 2020 ji
zalovany sdélil, ze predbéznou otazku tykajici se jeji zpusobilosti k vykonu sluzby
povazuje za vyreSenou, a ze proto bude pokracovano v fizeni, ale nasledné dne 30. 7. 2020
4 4 v v Ve VeV v o v 4 v 4 o

fizeni opét prerusil, pficemz v oduvodnéni uvedl v podstaté shodné duvody.

Této namitce soud neptisveddil. Zalobkyné totiZ vytrhava sdéleni Zalovaného z kontextu a
pomiji, ze prvni pferuseni fizeni bylo oddvodnéno potfebou posoudit jeji zdravotni
zpusobilost, zatimco druhé potiebou posoudit jeji osobnostni zpusobilost. V prvnim
ptipadé Zalovany aplikoval § 43 odst. 7 a 8 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a
sdélil Zalobkyni, Ze na ni bude nahlizeno jako na zdravotné nezptisobilou, protoze se pres
opakovanou vyzvu bez omluvy k lékaiské prohlidce nedostavila. Ve druhém pripadé
zalovany shledal, Zze zdkon o specifickych zdravotnich sluzbich nelze pti posouzeni
osobnostni zptsobilosti aplikovat, a proto zalobkyni opakované vyzyval, aby se dostavila
k posouzeni osobnostni zptsobilosti psychologem (viz vy$e body 13 a23). Zalobkyni


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptmx3bnzzv6ms7gy4a
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptsnzul5zwex3oonzq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptox3bnzzv6mk7gy2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptembyg5pxgys7nzzxg
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Ve v Ve v v / / \4 / V v v Ve v/ 4
proto nelze prisvédcit, ze byl postup zalovaného rozporny a ze neucelné prerusil rizeni
dvakrat z téhoz duvodu.

V této souvislosti soud zdlraznuje, ze zalovany byl vazan zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zru$ujicim rozsudku ze dne 22. 4. 2020 (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), a to
bez ohledu na to, Ze s nim nesouhlasil a podal proti nému kasacni stiznost (viz napt.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb.
NSS). O kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud dosud nerozhodl a zalovany nepodal
zadost o odkladny 0c¢inek, proto byl a dosud je povinen postupovat v souladu
s pravomocnym rozsudkem ze dne 22. 4. 2020. Zalobkyniny vyhrady vidi tdajné
rozpornému postupu zalovaného (ktery podal kasacni stiznost) a ministra vnitra, ktery
zamitl jeji odvolani proti preruseni fizeni sodkazem rozsudek ze dne 22. 4. 2020,
jsou proto nedavodné.

V citovaném rozsudku soud zavazal zalovaného, aby rozhodl na zakladé skutkového a
pravniho stavu, ktery bude aktualni k datu vydani nového rozhodnuti. Za timto tGcelem si
mél zalovany opatfit aktualni podklady tykajici se zdravotni a osobnostni zpusobilosti
zalobkyné (viz vyse body 6a7). Soud souhlasi sezalovanym, ze otazky zdravotni a
osobnostni zpusobilosti predstavuji tzv. predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho radu,
tj. otazku, kterou zalovany neni opravnén posoudit sam. Preruseni rizeni do vyfeSeni
téchto otazek proto nebylo nedivodné nebo neddlelné. I pokud by byl nasledné rozsudek
ze dne 22. 4. 2020 zruSen, nebylo by mozné zpétné povazovat zalovaného za necinného
proto, ze postupoval v souladu se zavaznymi pokyny soudu, byt by se nasledné ukazaly
jako nespravné. Jinymi slovy, pro Gcely posouzeni neinnosti je podstatné, ze zalovany je
predchozim zrusujicim rozsudkem vazan a za soucasné situace je na néj treba hledét jako na
zakonny a vécné spravny.

Na druhou stranu to ale samozfejmé neznamena, ze by zalovany mohl prerusit fizeni na
neomezené dlouhou dobu s tim, ze by zalobkyni opakované (az treba nékolik let) vyzyval
a nic dalsiho by neéinil. Podle § 65 odst. 1 spravniho fadu ¢ini spravni organ a ucastnici po
dobu preruseni fizeni Gkony, kterych je zapotfebi k odstranéni divodu preruseni. Je na
zalovaném, aby zvazil, jaké procesni nastroje mu pravni fad poskytuje ke
zdarnému vyteseni predbézné otazky tykajici se osobnostni zpusobilosti zalobkyné, a
zvazil, zda je s ohledem na okolnosti primérené napt. ulozeni poradkové pokuty podle § 62
spravniho radu nebo predvedeni podle § 60 téhoz zakona. Pokud by ani za vyuziti téchto
procesni nastroji nebylo mozné v disledku nesoulinnosti zalobkyné opatfit aktualni
posouzeni osobnostni zpusobilosti pfimym vysetfenim, nezbylo by, nez aby zalovany
pozadal psychologa o posouzeni otazky, zda nedoslo (¢i vitbec mohlo dojit) k relevantnimu
zlepseni stavu osobni zpusobilosti zalobkyné oproti stavu zjisténému v roce 2015,
a to jen na zakladé na zakladé vSech podkladi zalozenych ve spise (véetné napt. podani
zalobkyné z poslednich mésict).

S ohledem ke vSem soudu znamym okolnostem (zalovany opakované vyzval zalobkyni
k ¢asti na posouzeni osobnostni zptsobilosti s konkrétné stanovenymi terminy, pfi¢emz
se zalobkyné bez omluvy opakované nedostavila a ve svych podani pouze polemizovala se
zavéry soudu vyjadtenymi v rozsudku ze dne 22. 4. 2020) v$ak soud dobu pferuseni fizeni
neshledal neptfiméfenou ¢i excesivni, byt je nepochybné, Ze zalovany nebude moci
zalobkyni vyzyvat k soucinnosti a zaroven ponechavat fizeni prerusené ,donekonecna“.
V této souvislosti soud poznamenava, ze podle § 71 odst. 4 spravniho radu se nedodrzeni
lhiit (resp. ochrany proti nedinnosti) nemtze dovolavat ten, kdo je zptsobil. Jinymi slovy,
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ma-li zjiSténa necinnost sviij puvod ve zpusobu, jakym vystupuje v fizeni jeho Ucastnik,
nejde o necinnost spravaiho organu a nelze se proti ni Gspésné dovolavat ochrany (viz
napt. rozsudky ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41, nebo ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6

As 197/2014-25). Ptitom jak jiz soud vylozil v rozsudku 22. 4. 2020, zalobkyné ma i pres
nepravomocne ukoncent jejiho sluzebniho poméru povinnost se prohlidkam podrobit.

Ve VvV / 4 v 4 4 i v \4 / v Ve v/ 4
Jako nepfimérené zaroven soud neshledava ani to, ze zalovany prerusil fizeni pro
posouzeni obou predbéznych otazek (tedy zdravotni a osobnostni zpusobilosti) zvlast
(postupné). Obé preruseni fizeni totiz na sebe bezprostredné navazovala, a i pokud by bylo
v/ /7 Vv v . o o v Voo R o v v 7
fizeni preruseno pouze jednou z obou divodd soucasné, je zfejmé, ze divod pro prerusent
NI g . / ’ o . sV v
spocivajici v nutnosti posouzeni osobnostni zpusobilosti zalobkyné by dosud neodpadl.

Soud proto uzavrel, ze zalovany neni v fizeni o propusténi zalobkyné ze sluzebniho
v Ve /
poméru necinny.

Pro uplnost soud doplnuje, ze se v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti nemuze

/ 4 i / N4 i v o 4 M 4 v Vo Ve 4 b
zabyvat otazkami tykajicimi se véci samé (zejm. tim, zda zalobkyné je ¢i nenti policistkou).
Obdobné také vyse ucinéné posouzeni otazky nelinnosti, pokud jde o (ne)konani
zalovaného, nelze vztahnout na posouzeni véci samotné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jak vyplyva zvySe uvedeného, soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji zamitl
(§ 81 odst. 3s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 k4 v - v / v v 7 vV / v 4

na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému

soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na

béznou tredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.



10 55 Ad 33/2020

Praha 31. bfezna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
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