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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: BAZARENT s. r. o. ,,v likvidaci“
sidlem V Zatisi 810/1, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
zastoupen advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. 37607-2/2016-900000-304.5,
¢. j. 37899-2/2016-900000-304.5, 38175-2/2016-900000-304.5 a 38391-2/2016-900000-304.5,
vechna ze dne 10.11.2016, ve véci pokuty za opozdéné tvrzeni spotfebni dané
z mineralnich olejg,
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 10. 1. 2017 domahala ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného
¢. J. 37607-2/2016-900000-304.5, ¢. j. 37899 2/2016-900000-304.5, 38175-2/2016-900000-304.5
a 38391-2/2016-900000-304.5, vSechna ze dne 10. 11. 2016, jimiz byly zménény platebni
vyméry Celnfho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 9. 5. 2016. Zalobkyni byla
vyméfena pokuta za opozdéné tvrzeni spotfebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci
obdobi zari, fijen, listopad a prosinec 2010. Uvedena pokuta byla stanovena v navaznosti
na vymérovaci fizeni, v nichz bylo zjisténo, ze v uvedenych obdobich zalobkyné nabyla
mineralni olej celni nomenklatury KN 27101991, ktery nasledné skladovala, aniz
prokazala, ze tyto vyrobky byly zdanény ¢i opravnéné nabyty za ceny bez dané. Proto
byla zalobkyni za uvedena obdobi pravomocné vymeérena spotfebni dan.

Zalobkyné v zalobé namitala, zZe neméla povinnost podat danové priznani ke spotfebni
dani z mineralnich oleju za obdobi zati-prosinec 2010, pfi¢emz odkazal na obsah spravni
zaloby ze dne 13. 6. 2016 proti rozhodnutim o vymeéfeni spottebni dané, o niz bylo vedeno
fizeni u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 50/2016. Dale namitala, ze zalovany
pochybil, jestlize neprerusil fizeni o vyméreni pokuty do doby, nez bude rozhodnuto ve
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zminéné véci vedené soudem. Konecné zalobkyné uvadéla, ze platebni vymeéry jsou
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neprezkoumatelné pro absenci radného odavodnéni (nejsou uvedeny skutecnosti
k pribéhu dokazovani a Gvahy pfi jejich hodnoceni). Zalovany se ve svych rozhodnutich
fadné nevyporadal se vSemi namitkami, které zalobkyné uplatnila, kdy tato ve svém
odvolani odkazala i na obsah spravni zaloby ze dne 13. 6. 2016

Zalovany ve vyjadieni k alobé ze dne 26. 5. 2017 uvedl, Ze Zalobni namitky koreluji s
namitkami odvolacimi, a proto predné odkazal na obsah napadenych rozhodnuti a
spravnich spist. Zduaraznil, ze pokuta vznika ex lege, a to v projednavanych ptipadech
omisivnim jednanim zalobkyné, kterd nepodala danové ptiznani, ackoli ji tuto povinnost
zakon uklada; lhity pro podani datiovych ptiznani uplynuly za mésic zafi dne 25. 10. 2010,
za mésic fijen dne 25. 11. 2010, za mésic listopad dne 27. 12. 2010 a za mésic prosinec dne
25. 1. 2011. Poukazal dale na to, ze fizeni o pokuté je sice v akcesorickém vztahu k fizeni o
vyméreni dané, avsak jedna se o fizeni se zcela odlisSnym pfedmétem, v némz nemohou byt
feSeny namitky do samotného predmétu dané a vzniku povinnosti dan zaplatit a pfiznat.
Tyto otazky byly feSeny v rozhodnutich o samotné spotfebni dani, které nabyly pravni
moci dne 13. 4. 2016. Probihajici soudni fizeni spravni vedené pod sp. zn. 22 Af 50/2016
nezalozilo jakoukoli pfekazku pro projednani a rozhodnuti ve vécech deklaratorniho
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vyméteni pokuty. Zalovany odmitl, Ze by rozhodnuti celnich organa byla
neprezkoumatelna, nebot se se vSemi namitkami vyporadal, kdy ohledné namitek co do
vzniku samotné dané postaci odkaz na vymérovaci fizeni o této otazce. Navrhl zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud usnesenim ¢. j. 22 Af 6/2017-66 ze dne 4. 9. 2018 fizeni ptrerusil do
pravomocného skonceni fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs
216/2018. Jednalo se o rizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 22 Af 50/2016-80 ze dne 22. 5. 2018, jimz bylo vyhovéno zalobé zalobkyné proti
platebnim vymérim, jimiz byla zalobkyni vyméfena dan z mineralnich oleji za zdanovact
obdobi, jichz se tyka i predepsané penale. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 4 Afs
216/2018-37 ze dne 20. 11. 2020 rozsudek krajského soudu zrusil. Krajsky soud nasledné
rozsudkem ¢. j. 22 Af 50/2016-108 ze dne 11. 3. 2021 zalobu zamitl.

Krajsky soud poté, co rozhodl o pokra¢ovani v fizeni, prezkoumal v mezich zalobnich
boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. 5.“)] napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél k zaveéru,
ze zaloba neni dtivodna.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze zalobkyné za predmétna zdanovaci obdobi oznamila
spravci dané, ze ji nevznikla povinnost k dani z mineralnich olej, pfi¢emz dolozila
zaznamni povinnost o prijatych a vydanych mineralnich olejich KN 27101991 ve skladu
v Détrichové nad Bystrici. Po provedené dariové kontrole vydal spravce dané rozhodnuti,
jimiz byla zalobkyni vymeérena spotfebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi zari
az prosinec 2010. Uvedena rozhodnuti zalobkyné napadla jak odvolanimi, tak i zalobou,
jak vySe uvedeno, avSak bezvysledné. Nasledné Celni urad pro Moravskoslezsky kraj
rozhodl platebnimi vyméry ze dne 9.5. 2016 o pokuté za opozdéné tvrzeni dané.
K odvolani zalobkyné byly uvedené vyméry zménény napadenymi rozhodnutimi
zalovaného.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, vznika danovému subjektu povinnost uhradit pokutu, nepoda-li danové priznani
nebo dodatecné danové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po
stanovené lhaté, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnt, ve vysi 0,05 % stanovené
dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené dané.

Podle § 250 odst. 4 dariového fadu v pripadé, kdy dariovy subjekt nepoda fadné darové

tvrzeni nebo dodateéné datiové tvrzeni, ackoli mél tuto povinnost, a neudini tak ani

dodate¢né po dobu, kdy moznost podat tato tvrzeni trva, pouzije se pri vypocltu Castky
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podle odstavce 1 nebo 2 stanovena horni hranice; vySe pokuty za opozdéné tvrzeni dané v
v/ V Ve 4 4 . 4 v v

tomto pripadé ¢ini vzdy nejméné 500 K¢.

Podle § 250 odst. 5 dafiového fadu maximalni vyse ¢astky vypoctené podle odstavce 1 nebo

2 nesmi byt vy$si nez 300 000 K¢.

V projednavané véci byla napadena rozhodnuti vydana az po pravni moci rozhodnuti o
V. / . . 1.7 . ~ / /7 , / o
spotrebni dani z mineralniho oleje. Zalovany vychazel z uvedenych rozhodnuti a byl vazan
jejich zavérem o povinnosti zalobkyné uvedenou dan ptiznat a odvést. Omezil se tedy
spravné toliko na zjisténi, kdy méla byt dan za to které zdariovaci obdobi uhrazena, a od
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uvedeného dne vypocetl vsouladu s citovanymi ustanovenimi § 250 danového radu
pokutu.

Pokud se tycCe zalobnich namitek, které kopiruji namitky odvolaci, soud se zcela
ztotoznuje s jejich vyporadanim ze strany zalovaného a pro strucnost na né odkazuje.

Pokud se tyce povinnosti podat danova priznani ke spotfebni dani z mineralnich oleja a
dan zaplatit za zdaniovaci obdobi zati-prosinec 2010, bylo o nich rozhodnuto pravomocné
v jinych fizenich a tato rozhodnuti byla pravomocna jak k okamziku vydani napadenych
rozhodnuti, tak i nynéjsiho rozsudku. Nebylo mozno je fesit v ndvazném fizeni o pokuté
v v / 4 v o 4 M vV 4 M 4 M o
za opozdéné tvrzeni dané. Nediavodna je rovnéz namitka nezakonnosti z duvodu
v v 7 v/ 4 v 4 4 4 bd v / V7 4
nepreruseni fizeni a nevyckani rozhodnuti soudu, nebot danovy rad nestanovi takovouto
procesni povinnost spravniho organu. Pokud se tycCe prezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti, pripomina soud predné, ze spravni fizeni tvori jeden celek, a proto je nutno
v v 4 vV o /4 o v M v /4 4
posuzovat soucasné obsah rozhodnuti obou stupng, a dale zdaraznuje, ze pokud spravni
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organy uvedly davody, pro¢ se nemohou vécné zabyvat namitkami smétujicimi do otazky,
feSené zavazné v jiném fizeni, pak zcela jasné a vycerpavajicim zpusobem tyto namitky
vyridily. Rozhodny skutkovy stav byl zavazné stanoven v rozhodnutich o vymeéreni dané,
bylo tedy plné postaclitelneé, jestlize z néj spravni organy s poukazem na tato predchazejici
rozhodnuti vychazely.

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl, pricemz rozhodl v souladu s § 51 s. t. s. bez narizeni jednani.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot
v 7 vV 4 \4 /4 4 M A / Ve M4 4 .
procesné uspésnému zalovanému nad ramec jeho obvyklé ufedni ¢innosti zadné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 18. bfezna 2021

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

podle § 54 odst. 2 s. I s. podepsal ¢len senatu JUDr. Daniel Spratek, Ph. D.
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