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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Vv 14
falobee: T —

statni prislusnik Vietnamska socialisticka republika

byter

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincl
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, &. j. MV-26781-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. OAM-
1565-18/ZR-2015 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zalobci zrusena platnost
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen ,ZPC®), nebot
zalobce pobyval mimo Gizemi Ceské republiky nepfetrzité po dobu del$i neZ 6 let.

V zalobé zalobce uvedl, ze nesouhlasi s presvédcenim spravnich organt, ze nejsou povinny
posuzovat priméfenost dopadd rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, k ¢emuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j.
1 Azs 81/2016-33, dle néhoz je treba posuzovat primérenost dopadu i tam, kde to ZPC
vyslovné nepozaduje. Pfipomnél, ze prezkum rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu, nebot jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, a v ném stanovena
kritéria).

Spravni organy se primérenosti dopadt nezabyvaly vibec, natoz v rozsahu judikovanych
kritérii. Pro posouzeni jsou pak zasadni nejen rodinné, ale téz ekonomické aspekty na
izem{ Ceské republiky. Zalobce ve spravnim Hzeni opakované tvrdil své ekonomické
zajmy a vazby. Pokud zalovany argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.1.2017, &.j. 9 Azs 288/2016-30, z néjz vyplyvaji opacné zavéry nez z zalobcem
uvadéné judikatury, zalobce jej povazoval za exces z rozhodovaci praxe.

Zalobce dile odmitl Zalovanym sugerovanou moZnost poZidat o udéleni povoleni k
trvalému pobytu dle § 66 odst. 2 ZPC. Jednak je to v rozporu se zasadou ekonomie
spravniho fizeni, jednak by zalobce musel zadat cestou zastupitelského Gradu ve Vietnamu,
k ¢emuz poukazal na problematické fungovani systému Visapoint spojené s korupci.

Dale zalobce namital nedostateéné zjistény skutkovy stav, coz ucinil jiz v odvolani,
zalovany se s tim vsak vyporadal jen pausalné. Spravni organy se omezily na dukaz
cestovnimi doklady zalobce, pricemz konstatovaly, ze platnost prvatho skonéila dne 9.
3. 2006 a dalsi byl nahlasen az v roce 2016 (novy cestovni doklad byl platny od 26. 10. 2010
a obsahuje jediny zaznam o vstupu na Gzemi statG EU, a to na Gzemi Némecka dne
26. 6. 2015), aniz by zjistovaly relevantni skutecnosti. Jelikoz se jedna o tizeni vedené z
moci Uredni, ma spravni organ povinnost zjistovat veskeré okolnosti, tj. ve prospéch i v
neprospéch, na coz vsak spravni organy rezignovaly.

Za nepouzitelné oznadil zalobce své vyjadfeni na zastupitelském Gfadu ve Vietnamu,
ponévadz u néj nebyl pfitomen soudni tlumoénik. Pohovor ptitom probiha tak, zZe
pracovnik vietnamské narodnosti komunikuje s Glastnikem vietnamsky a poté anglicky
komunikuje s ¢eskym pracovnikem. Navic je zde zjevny rozpor mezi udaji zapsanymi v
protokolu a idaji vyvozovanymi z cestovniho dokladu.

Zalobce sporoval také okolnosti dorutovani. Dvoje predvolani k vyslechu a vyzva k
vyjadreni k podkladim byly doruCovany fikci dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Pokud se ovSem tuclastnikovi nedafi prokazatelné
dorudovat a je mu odnimano pravo (zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu) ma se
dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu dorucovat prostfednictvim spravnim organem
ustanoveného opatrovnika. Nasledné prvostuptiovy organ jen konstatoval, Ze pti pobytové
kontrole nebyl nikdo zastizen a rezignoval na dalsi prokazovani skutkovych okolnosti.
Nelze ptisvédCit argumentu zalovaného, ze zalobce mél tuto adresu hlasenou a dale ji

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10.

11.

12.

13.

14.

3 6 A 119/2017

aproboval potvrzenim o zajisténi ubytovani dne 29.6.2015, davody pro ustanoveni
opatrovnika byly dany.

Kone¢né zalobce uvedl, Ze do odvolaciho fizeni dne 10. 2. 2017 dolozil doklad o zméné
zapisu v katastru nemovitosti, le¢ zalovany se jim vubec nezabyval.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pficemz plné odkazal na obé rozhodnuti a obsah
spravnitho spisu s tim, ze v napadeném rozhodnuti jsou srozumitelnym a
v / o 4 M o v/ * Vv / 4
prezkoumatelnym zptusobem popsany jeho duvody. Doba nepfitomnosti zalobce na zemi
Ceskeé republiky byla v fizeni dostate¢né prokazana a je dolozena spisovym materialem. V
pripadé zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) ZPC se s ohledem na

znéni zakona primérenost rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince neposuzuje.

Jedndni pred soudem

K jednani dne 25. 1. 2021 se %alobce nedostavil, soud jednal v jeho nep¥itomnosti. Zalovany
setrval na svém vyjadreni a strucné jej zopakoval, pficemz akcentoval pasivitu zalobce ve
spravnim rizeni a dale recentni judikaturu tykajici se zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) ZPC.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 N v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 77 odst. 1 pism. d) ZPC ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu,
jestlize cizinec pobyval mimo tizemi nepretrzité po dobu delsi nez 6 let.

Co se tyCe posuzovani priméfenosti dopadl, soud povazuje zalobcem odkazovanou
judikaturu za nepriléhavou. Pfedmétem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-33, bylo ukonceni prechodného pobytu dle § 87f odst. 1 ve
spojeni s § 87e odst. 1 pism. ¢) ZPC, ve znéni do 31. 12. 2012, z dtivodu obchazeni zakona
Ucelové prohlasenym souhlasem s uréenim otcovstvi. Zminény rozsudek pak odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu: (i) ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, jenz se
zaobira zrusenim povoleni k trvalému pobytu na podkladé Gcelové uzavreného manzelstvi,
(i1) ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, jenz se opét tyka zruseni povoleni k trvalému
pobytu pro Géelové prohlaseni o otcovstvi, (iii) ze dne 19. 4. 2012, &. j. 7 As 6/2012-29, jenz
se zabyva nevydanim povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu nebezpedi, ze by
zalobce mohl pfi svém pobytu na Gzemi zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek, (iv)
ze dne 6. 12. 2011, ¢. . 8 As 32/2011-60, kde doslo ke spravnimu vyhosténi cizince, ktery
na Gzemi Ceské republiky provozoval dani podléhajici vydéle¢nou ¢&innost bez
zivnostenského opravnéni, (v) ze dne 18. 4. 2008, ¢.j. 2 As 19/2008-75, v némz se fesila
zména rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoli tedy ptvodni divody vyhosténi.

Z4dny z vy$e zminénych rozsudkd na projednivanou véc p¥imo nedopadi, a atkoli
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, uvadi, ze je
vzdy (4. 1 tehdy, kdy to ZPC vyslovné nestanovi) nutné, aby spravni organy primérenost
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zasahu do soukromého a rodinného zZivota zkoumaly, jedna se o natolik zobecnujici zavér,
ze nemuze postihnout specifické pfipady.

V pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) ZPC, je
totiz z povahy tohoto diivodu zruseni evidentni, ze pobyva-li cizinec mimo Gzemi po dobu
delsi nez 6 let, pficemz u zalobce to bylo pfinejmensim 9 let (dle cestovnich dokladu), ¢i
dokonce 12 let (dle jeho vlastniho tvrzeni), musi dojit ke zptetrhani veskerych vazeb
soukromého zivota, resp. pokud nebyly tyto vazby zpretrhany, pak pro cizince nejsou
natolik vyznamné, ponévadz mu nedinilo potize se bez nich fadu let obejit.

Na zakladé vyse uvedeného proto soud uzavira, Ze na projednavanou véc dopada
zalovanym zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs
288/2016-30, ktery se tyka zruseni povoleni dle § 77 odst. 1 pism. ¢) ZPC, tedy z duvodu,
v .. / M / 4 /.0 4 M v Ve V v/ v

ze cizinec pobyval mimo Uzemi statt Evropské unie nepfetrzité po dobu delsi nez 12
mésici. Tim je dana spojitost s projednavanou véci — divodem zruseni povoleni k pobytu
je delsi Cas straveny v zahranici.

Uvahu soudu potvrzuje i dalf judikatorni vvoj, jak na n&j poukazal Zalovany, konkrétné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39. Dle
ného je pri rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d)
ZPC potteba pHmo aplikovat &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
pouze ve vyjimeénych pfipadech (na vyjimecnost existence takového zasahu poukazuji téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 134/2020-53, a ze dne
2.7.2020, ¢.j. 9 Azs 122/2020-48). Za vyjimelny lze povazovat pripad, v némz cizinec
jednak vznese konkrétni namitku nepfiméfenosti rozhodnuti, jednak jim tvrzena
nepfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota neni jiz na prvy
pohled nemyslitelna ¢i jen zdanliva.

Zalobce se pritom omezil na tvrzeni, ze ma v Ceské republice byt, coz dokladal zahajenim
fizeni u katastralniho wradu. Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze toto ftizeni (zn. V-
3643/2017, Katastralni afad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha)
neskoncilo zapisem prevodu vlastnictvi, nybrz zastavenim fizeni (po dvou marnych
vyzvach). Zalobce vsak predevsim tuto okolnost nijak blize nespecifikoval, byt lze
usuzovat, ze se tim snazil prokazovat své ekonomické zajmy. Vlastnictvi nemovitosti na
/. VP 4 M v v oV 4 4 v \4 v 4 4
tzemi Ceské republiky ovsem samo o sobé nemuze vést k zavéru, ze by zruseni povoleni
k trvalému pobytu znamenalo neptiméteny zasah do zalobcovych soukromych pomért.
Koneckonct cizinci nic nebrani takovou nemovitost ekonomicky vyuzivat (pronajimat) i
Ve 4 . v v 4 i /
pri pobytu v zahranici. Soud tedy konstatuje, ze zalobcovo tvrzeni stran jeho soukromych
pomért nelze povazovat za vzneseni konkrétni nadmitky nepfiméfenosti rozhodnuti, resp.
v M 4 . ’ Ve vV o 4
v podobé, jak byla namitka vznesena, se tvrzena neprimérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého zivota jevi jako zdanliva.

Co se ty¢e namitky, ze se spravni organy omezily na dikaz cestovnimi doklady, soud ji
neshledal ddvodnou. Jak dovodil rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2018, ¢.j. 5 Azs 82/2016-29, pro zjisténi celkové doby pobytu cizince na Gzemi
Ceské republiky jsou zékladnim podkladem ziznamy v cestovnim dokladu, u nichZ plati
domnénka spravnosti, kterou je mozné vyvratit v souladu s pravidly danymi nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 (Schengenskym hrani¢nim kodexem).
Bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni stiha cizince, ktery sam nejlépe vi, kdy a kde se
skute¢né zdrzoval v dobé platnosti svého povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky
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(obdobné zaveéry vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
& j. 9 Azs 218/2015-51). Zalobce ptitom svou nimitku nijak bliZe neuptesnil - zda jsou
snad zdznamy v cestovnich dokladech nespravné a z jakych divodu, kde a kdy se zdrzoval,
kdy odcestoval z Gizemi Ceské republiky, kdy se na n&j vratil atd., nato aby tato tvrzeni
nééim prokazoval.

Ohledné 4dajt v zapisu ze dne 11. 5. 2015 sepsaném na zastupitelském tradu v Hanoji soud
konstatuje, ze sdéleni zalobce je jednoznacné: v roce 2003 odcestoval z Ceské republiky do
Vietnamu, kde se ozenil a nasledné tam pobyval. Protokol je podepsany zalobcem, a to bez
vyhrad. Je pravdou, ze neobsahuje podpis tlumodnika, ovsem citovana tvrzeni jsou natolik
prosta, ze by nepochybné necinil problém je prelozit, 1 kdyby zapis probihal tak, jak
. v . Ve . ’ v . J /v
sugeruje zalobce, tj. kdy by hovofil s vietnamskym zaméstnancem zastupitelského tradu,
ktery by hovoril anglicky s ¢eskym zaméstnancem. Navic soud ze spravniho spisu zjistil, ze
zalobce na uzemi Ceské republiky zil fadu let a navstévoval zakladni a stfedni skolu, coz
Ve 4 v / M v 4 4 v v - v o 4 4 v / M
¢ini nevérohodnym jeho naznacovani, ze zfejmé vubec neovlada Cdesky jazyk
Ve M 4 /. M v v/ 7 / Vv /7 vV / v 4
(pfinejmensim na urovni plné dostacyjici k vyse zminénym sdélenim).
Soud rovnéz neshledal Zzalobcem tvrzeny rozpor mezi zjisténimi spravnich organt, ktera
plynou z cestovnich dokladu a ktera plynou ze zapisu sepsaného na zastupitelském uradu v
Hanoji. Dle spravnich organt zalobce vycestoval nejpozdéji dne 9. 3. 2006, kdy mu koncila
platnost cestovniho dokladu, a zalobce v zapisu uvedl, ze vycestoval v roce 2003 (tedy
dfive, nez 9. 3. 2006). Pri stfetu téchto dvou tvrzeni pak zalovany vysel z pro zalobce de
v/ o Vev/ / M v 4 eV _V 4 4 4 o v v
facto priznivéjsiho Udaje opreného o zjisténi plynouct z cestovnich dokladd, ¢emuz soud
nema co vytknout.

Konec¢né stran otazky radnosti doruceni fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu, soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 As 130/2012-
29, dle néhoz se nejedna o osobu, které se prokazatelné nedari dorucovat nebo ktera je
neznamého pobytu, tehdy, dari-li se ji dorucovat, byt fikei podle § 24 odst. 1 spravniho
radu. Prvostupnovy organ tak nebyl povinen ustanovit zalobci opatrovnika dle § 32 odst. 2
pism. d) spravniho radu a dotCené pisemnosti byly doruceny radné.

Zavér
Soud tedy neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti je neptipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.,
jelikoz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

’ 4 7. .. o V4 7V . 7./ \4 v/’ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

Kasacni stiznost lze podat ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se
podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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