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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: XYTEL phones s.r.o.
sidlem Tesloval117, 702 00 Ostrava
zastoupen advokatem JUDr. Alfrédem Sraimkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 34738/19/5300-21444-
712153, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Vlas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zamitnuta odvolani proti 3 rozhodnutim Financniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7. 12. 2017 - dodatecnym platebnim
vymérum na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopadu 2014, prosince 2014 a
ledna 2015.

. Zalobce uvedl, e spravce dané nerespektoval prekluzivni lhtitu podle § 148 zikona ¢&.
280/2009 Sb. (dale jen ,danovy fad®), coz zalobce namita 1 pti zohlednéni tkonu jako jsou
vydani rozhodnuti o stanoveni dané a mezinarodni dozadani. Pokud jde o nakup zbozi,
podle zalobce nebyly prokazany nestandardni objektivni okolnosti a Gdajna védomost
zalobce o danovém podvodu. Pokud jde o prodej zbozi, zalobce nesouhlasil stim, ze
neprokazal vyvoz zbozi pro odbératele na Ukrajinu. Konkrétni namitky soud uvede u
jejich vyporadani nize.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze datl byla stanovena pted uplynutim zakonné lhity, ktera
byla stavéna mezinarodnim dozadanim a prodlouzena dorudenim prvostupnovych
rozhodnuti v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim lhuty. Vzhledem k tomu, ze zalobni
namitky jsou totozné s odvolacimi, zalovany zopakoval svou argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. T. 8.%), pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Rozhodoval pritom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze u zalobce byla dne 9. 2. 2015 zahajena danova
kontrola dané z pridané hodnoty mj. za obdobi 11, 12/2014 a 1/2015. V jejim prubéhu
spravce dané zaslal dne 16. 7. 2015 zadost o mezinarodni spolupraci slovenské danové
spravé, odpovédi obdrzel dne 3. 2. 2016. Proti dodatenym platebnim vyméram,
dorudenym zalobci dne 7. 12. 2017, podal Zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného dne 21. 8. 2019, dorucenym zalobci dne 26. 8. 2019.
Vécné se jednalo o nakup a prodej mobilnich telefont. Zalobci nebyly uznany odpodty
DPH 7z pfijatych zdanitelnych plnéni z dGvodu tclasti zalobce na danovém podvodu.
Pokud jde o prodej zbozi, zalobce podle spravnich organt neprokazal vyvoz mobilnich
telefont na Ukrajinu, tudiz nenaplnil podminky pro osvobozeni od dané pti vyvozu zbozi
do tfeti zemé.

. Soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava podle § 148 danového radu. Je tieba
zddraznit, ze tato namitka byla formulovana pouze obecné, zalobce neuvedl, v cem
v M 4 4 . 4 o M 4 v ’ v /4 4 v
spatruje nerespektovani prekluzivni lhaty. Nicméné otazkou véasného stanoveni dané se
soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti, proto k dané véci uvadi, ze se zcela ztotozriuje
s vyjadrenim zalovaného (body 40 az 53) o tom, ze dan byla stanovena pted uplynutim
prekluzivni lhiity. Lhita totiz jednak nebézela po dobu mezinarodni spoluprace ve smyslu
§ 148 odst. 4 pism. f) dariového fadu (202 dni), a poté byla prodlouzena o rok oznamenim
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rozhodnuti o stanoveni dané (. dorudenim prvostupniovych rozhodnuti zalobci) ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu. Zalobni namitka tykajici se prekluze neni davodna.

. Dale soud predesila, ze zaloba témér doslovné kopiruje zalobcova odvolani, ptiCemz
zalovany vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti veskeré odvolaci namitky
konkrétné, peclivé a srozumitelné, zabyval se jak jednotlivymi zjisténimi, tak jejich
vzajemnymi souvislostmi. Za téchto okolnosti soud pripomina ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“), napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2018 ¢.j. 1 As
175/2017 - 33, podle néhoz ,Neni ukolem soudd, aby donekonecna rekapitulovaly
odpovédi, jichz se Gcastnikum dostalo jiz ve spravaim fizeni. Soud proto nepochybil, kdyz
se v ramci vécného vyporadani zaméfil na vysvétleni klicovych duvodd, ze kterych pravni
nazor stézovatele nemohl obstat...“.

. Pokud jde o prijeti zbozi od zalobcovych dodavatelti, zalobce nijak nerozporoval
samotnou existenci podvodu (narusni neutrality dané - chybéjici dan), své namitky zaméril
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vyhradné do tzv. védomostniho testu, tedy existence objektivnich okolnosti a védomosti
zalobce o podvodu. V takto vymezeném rozsahu proto soud prezkoumal napadené
rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo.

. Podle zalobce neni nic nestandardniho na tom, ze oba jeho dodavatelé neméli webovée
stranky (pusobili ve velkoobchodé a potencionalni zakazniky oslovovali emaily), ze méli
virtualni adresy (to je bézna podnikatelska praxe, minimalizujici naklady), ze jednatel
dodavatele CANTICOSA ma bydlisté na Slovensku a jednatel dodavatele HERSCHEL ve
Velké Britanii (svoboda podnikani v ramci Evropské unie), ze dodavatel CANTICOSA byl
pred zahajenim obchodovani s zalobcem necinny a ze u néj v roce 2014 doslo k zasadnim
4 4 v 4 4 4 v M v v/ /
personalnim zménam (obchodovani s tzv. ready made spole¢nostmi nesvédci o podvodném
/. \4 \4 v M Vv 4 4 4 v 4 4
Umyslu), ze zalobce nemél s dodavateli uzaviené pisemné smlouvy (Slo o obchodovani na
dalku, formou on-line komunikatort, pfi¢emz naroky zvad zbozi se fidi zakonnou
/. A4 v 4 . 4 v 4 M 4
Upravou a zbozi znacky Apple ma mezinarodné uznavanou jednoletou zaruku, kdy
v autorizovanych servisech maji povinnost prevzit telefon do servisu jen na zakladé IMEI -
spravce dané neprovedl navrzeny diukaz k tomuto zalobcovu tvrzeni). Nic nestandardniho
neni ani na tom, ze spole¢nost CANTICOSA odeslala nabidku obchodni spoluprace na
vice emailovych adres najednou (dal$i jednani pak uz probihaji zpravidla samostatné).
Zalobce se ohrazoval proti tomu, ze by mél predlozit blizsi Gdaje ke skladnici svého
dodavatele (nachazela se ve skladé, vydala zbozi ve smluvené specifikaci), a proti tvrzenim
spravce dané o nekontaktnosti dodavatelt (v dobé realizace obchodt $lo o zcela kontaktni
subjekty). Zalobce nemohl znat informace o datiovych ptiznanich dodavateld. Bez pravni
relevance jsou skutecnosti, ze vroce 2016 bylo rozhodnuto o likvidaci spolecnosti
CANTICOSA, a ze spravce dané provéroval i jiné operace zalobcovych dodavateld.
Zalobce nemohl mit pochybnosti o dodavatelich ani na zakladé Gcetnich zavérek, kdyz
spolecnost HERSCHEL méla zavérku radné zalozenu ve sbirce listin a se spolecnosti
CANTICOSA zacal zalobce spolupracovat v terminu predchazejicim povinnosti zverejnit
zavérku. Zalobce poukazal na ptipad, kdy Generalni finanéni feditelstvi v roce 2015
nakoupilo mobilni telefony od spoleénosti podeztelé z karuselovych obchodt. K tomu, ze
Ve 4 M / . M o /4 4 *VVv/ v M 4
porizovaci ceny byly u autorizovanych distributorti v daném obdobi nizsi nez ceny, za jake
nakoupil zbozi Zalobce, zalobce namitl, Ze zbozi znacky Apple je nedostatkovym zbozim,
zalobce pravidelné oslovoval autorizované distributory, avsak ti nejsou schopni nabidnout
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neautorizovanym velkoobchodnikim ceny odlisné od cen koncovym zakaznikim.
K tomu, ze spoleénost CANTICOSA zaslala jiz v priloze prvotni hromadné mailové
nabidky specifikaci zbozi véetné ¢isel IMEI, zalobce uvedl, Ze to pro néj nemélo zadnou
M v 7 / 4 v \4 v * VvV _V v v v v 4
informacni hodnotu. K vaze spravce dané, ze zalobce jesté bezprostfedné pred prevzetim
zbozi nevédél, jaké konkrétni zbozi bude nakupovat, zalobce uvedl, Ze nic takového
z mailové komunikace nevyplyva, zalobce pozadoval informace proto, aby si ovéril, ze
P v v 717 ¢ v o
specifikace skute¢né odpovida jeho pozadavkim.

10. A¢ by se na prvni pohled mohly zdat nékteré z vyse uvedenych namitek logické a
samy o sobé by mohly mit Sanci obstat (napf. absence webovych stranek dodavatelq,
bydlisté jednatelt mimo CR ¢i az nasledna nekontaktnost dodavatelt), soud se na rozdil od
zalobce zabyval nejen jednotlivostmi, ale také tim, jaky obraz poskytnou jako celek. Soud

v M VV 4 v v M 4 4 4 v/ 4 / v v /
povazuje za stézejni, ze zalobce byl - jak sam ve spravnim fizeni uvadél - zkusSenym,
dlouholetym obchodnikem v daném oboru, a od roku 2012 mél ulozenu ziznamni
povinnost (viz zprava o danové kontrole, str. 31), musel tedy dokladat spolu s danovym

Ve 4 4 / / 4 v/ / / o
ptiznanim k DPH také vyrobni {isla nakoupenych a prodanych telefont (IMEIL).
Zalobcovo vysvétleni, ze {isla IMEI v priloze prvotntho mailu od spolecnosti
CANTICOSA, rozeslaného zaroven mnoha subjektim, pro néj neméla informaclni
hodnotu, proto nemuze obstat. Dalsi dulezitou okolnosti jsou podle soudu nakupni ceny.
Spravce dané sestavil rozpéti potizovacich cen za pomoci udaji od 3 autorizovanych
distributora, zalobce na to reagoval pouze obecnym tvrzenim (totoznym jako v zalobé),
v M \4 M v Ve M v/ / 4 v v \2 4 M /
ackoli by zalobci nemélo linit zadny problém napt. predlozeni e-mailové korespondence,
pokud ,pravidelné oslovoval autorizované distributory“. Ani v otazce prebirani zbozi ze
skladu se soud neshoduje s zalobcem. Zcela jisté neni na zalobci, aby si ovéroval totoznost
pracovnice skladu (tuto okolnost ostatné zalovany vyslovné vypustil z hodnocent - viz bod
142 odavodnéni napadeného rozhodnuti), avsak zalobcav dotaz z 19. 1. 2015 urleny
skladovateli zbozi svédci podle soudu jednoznaéne o tom, ze zalobctv jednatel nemél
ani tuseni o mnozstvi a typu zbozi (citat e-mailu): ,Dobry den, mizete mi prosim poslat
detaily zbozi, které si mam dnes vyzvednout ve vasem skladé? Jedna se o zbozi 00086 pro
firmu Xytel Phones sro. Chtél bych védét co je to za zbozi (nazev, velikost GB), barvu,
pocet a pokud mozno zaslat foto. Mél bych byt u vas ve skladu pro zbozi dnes kolem
14hod. Dékuji G..“. Soud podotyka, ze se mélo jednat o zbozi v hodnoté vice nez 1 milion
K¢. K odpovédnosti za vady se zalovany vyjadiil konkrétné v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, vCetné toho, pro¢ spravni organy neprovedly zalobcem navrzeny dikaz (viz
bod 137), zalobce v Zalobé pouze opsal odvolaci namitku bez toho, aby reagoval na
rozhodnuti Zalovaného. Soud nezpochybriuje, ze je béZnou obchodni praxi komunikovat
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na dalku, pomoci on-line prostredkt. Stejné jako zalovany vsak zastava nazor, ze i pri
tomto typu komunikace (nebo zvlasté pfi ném) je nutno zachovavat elementarni

v Vv v v/t ’ 4 / ’ 4 v .
obezfetnost, napt. ohledné pouzivani spravného nazvu obchodni spolecnosti. Jak popsal
zalovany v bodech 72 - 73 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobci neptislo divné ani
to, ze dodavatel - spole¢nost HERSCHEL - pouzival faktury a e-mailovou adresu
s chybnym nazvem spolecnosti (bez pismene ,c* vnazvu). Shrnuto, soud povazuje
argumentaci zalovaného ohledné objektivnich okolnosti a mozné védomosti zalobce o

. ’ 4 4 4 v v Ve VeV v
zapojeni do podvodného obchodovani za presvédéivou a ucelenou, pricemz znovu
zddraznuje, ze zalobce na ni v zalobé reagoval pouhym opakovanim odvolacich namitek.
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11. Pokud jde o prodej zbozi, spravce dané podle zalobcova nazoru vytvarel Gcelove
rozpory ve vyjadreni zalobce ohledné sidla odbératele. K navazani spoluprace
s odbératelem zalobce dolozil e-mail z 5. 12. 2024. Pokud spravce dané argumentoval
obchodni ¢innosti spolecnosti Exportel Group s.r.o., ta nema zadnou relevanci ve vztahu
k innosti zalobce, obé spolecnosti maji pouze stejného jednatele S. G.. Pfi Ghradach
kupnich cen zbozi nedochazelo k zadnému riziku, nebot cena byla poukazovana v den
prevzeti zbozi odbératelem. Svédek T. P. vypovidal konkrétné a uvedl vyznamné
skutednosti prokazujici fadnou realizaci obchodnich transakci vcetné transportu zbozi
mimo uzemi EU. Neni rozhodné, ze si nevybavil zpaméti SPZ svych vozidel, a neni
pravdou, ze by nemél zplnomocnéni jednat za odbératele. Spravce dané nevyhodnotil
spravné postaveni svédka A. P. ve spolecnosti odbératele, kdyz tento nebyl statutarnim
organem, ale ,reditelem®. Nic neobvyklého neni podle zalobce na tom, ze tento svédek
uzival ke své ¢innosti pro spole¢nost VisiNet Trade Corp. vice e-mailovych adres. Ve
vztahu k Gdajné predcéasnym aktivacim telefona zalobce uvedl, ze odbératel tim provéroval
nejen funkénost telefont, ale zejména skuteCnost, ze telefon neni blokovan pro uziti na
urc¢itém uzemi. K datim aktivace, ktera predchazela dni, kdy zalobce zbozi nakoupil,
zalobce uved], ze tyto telefony pravdépodobné kontrolovali jiz zalobcovi dodavatelé.

12. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil k prodeji zbozi, ze zalobce tvrdil, ze veskeré
telefony v daném obdobi prodal spole¢nosti VisiNet Trade Corp., zbozi bylo urceno na
Ukrajinu, predaval ho v Mosnové na celnict, prijizdél si pro néj odbératelav fidi¢. Spravee
dané zjistil, ze jako vystupni celni Grad bylo vzdy deklarovano Madarsko, celnimi Grady
nebylo zbozi fyzicky kontrolovano. Spravce dané vybral nahodné (isla z zalobcovy
zaznamni povinnosti a zjistil, ze nékteré telefony (v poctu 34 kust) byly aktivovany drive,
nez vystoupily z EU, nékteré z nich dokonce dtive, nez byly podle faktur koupeny
zalobcem (viz str. 52 az 53 zpravy o danové kontrole, taktéz v odavodnéni napadeného
rozhodnuti).V ramci odvolactho fizeni probéhly vyslechy svédkt T.a A. P., znichz
vyplynulo, ze T. P. pracoval pro odbératele jako ridi¢, jezdil pro zbozi do Ostravy,
prebiral jej vzdy ,na firmé Xytel, ulice Teslova®“, vozil jej na spedici do Mad’arska, na razné
adresy, presné si je nepamatoval. Svédek A. P. uvedl k aktivaci telefonu, ze hodné telefont
bylo zakdédovano, aktivovali je proto, aby zkontrolovali, zda nejsou zablokovany. Jednou
z diléich pochybnosti spravce dané o pravdivosti zalobcovych tvrzeni byla i e-mailova
adresa odbératele, nebot byla shodna se-mailovou adresou, kterou pouzivala jina
spolecnost z Ukrajiny (ZACHID KREDIT), s niz obchodoval S.G., tentokrat jako jednatel
spolecnosti Exportel Group s.r.o.

13. Zalobcovy namitky k prodeji zboZi se nesou prevazné ve stejném duchu jako
namitky ke koupi zbozi - Zalobce se sousttedil na jednotlivosti a snazil se navodit dojem,
ze pochybnosti spravce dané nejsou dostatecné. V daném pripadé vSak zalobce vykazal tato
plnéni jako osvobozena od dané s narokem na odpocet dané podle § 66 zakona ¢. 235/2004
Sb., v pfislusném znéni (dile jen ,ZDPH®), bylo proto na zalobci, aby sva tvrzeni
prokazal. Soud ma za to, ze zalobci se podatilo prokazat pouze presun zbozi do Madarska,
nikoli dodani zbozi do tfeti zemé, tedy prepraveni tohoto zbozi kupujicim mimo Gzemi
EU (§ 66 odst. 1, odst. 2 pism. b/ ZDPH). Zalobctv jednatel byl pitomen u vyslechu
obou svédkd, nic mu nebranilo klast jim dotazy ke konkretizaci rozhodujicich informaci.
Neni pravdou, ze by svédek T. P. potvrdil transport zbozi mimo tzemi EU. Neni
pravdou, ze by spravce dané vytvarel icelové rozpory v zalobcovych vyjadtenich - spravee
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dané (a poté zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti) popsal jednotliva tvrzeni
\4 M v /. .. 4 4 i Ve .. i 4 NONA
zalobcova jednatele shodné s udaji ve spravnim spise a pripojil k nim odpovidajici Gvahy.
Ve svétle vySe uvedeného povazuje soud zalobni namitky ohledné sidla odbératele,
4 4 4 4 v 4 M 4 Ve 4 /. v/ v 4
navazani spoluprace, mnozstvi e-mailovych adres, ¢i systému thrad za zbozi za podruzné a
v M M W4 /4 4 o v 4 4 4 4 \4
pro stru¢nost odkazuje na jejich vyporadani v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz
se ztotoznuje. SkuteCnosti ohledné predcasné aktivace nékterych telefont, osoby jednatele
S. G. jakozto jednatele dalsi spolecnosti (Exportel Group s.r.0.) a v neposledni radé i
rozpor mezi tvrzenim zalobce a svédka T. P. ohledné mista predavani zbozi, pak podle
4 4 4 v 4 /4 v v M v/
nazoru soudu dokresluji opravnénost pochybnosti spravce dané o tom, ze se prodej zbozi
uskutecnil tak, jak tvrdil zalobce.

14. Soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, proto zalobu zamatl
v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

15. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. . s.) nevznikly v fizeni zadné
naklady prevysujici jeho béZnou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak,
jak je uvedeno ve II. vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. brezna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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