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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: N. A.E.
statni prislusnost Nigerijska federativni republika
zastoupeny advokatkou Mgr. Beatou Kaczynskou
sidlem Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky Té&in

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-680/ZA-ZA11-K03-2019, ze dne 20. srpna
2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III.  Ustanovené zistupkyni Zalobce Mgr. Beaté Kaczynské, advokitce se sidlem
v Ceském Té&iné, Masarykovy sady 76/18, se pYiznivad odména za zastupovani
zalobce a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 13 477 K¢, které ji budou
vyplaceny z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce pozadal v Ceské republice dne 30. 7. 2019 o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku rozhodl, ze se zalobci

mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona {islo 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o azylu®), neudéluje.

. V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
. 4 4 \2 7’ . .
mezinarodni ochrany byla obava zalobce znavratu do vlasti sohledem na jeho
homosexualni orientaci, pro kterou mu v zemi puvodu hrozi zadrzeni, mozna i zabiti.
Zalovany po posouzeni zalobcem uvadénych informaci a po jejich porovnani
s informacemi o zemi puvodu dospél k zavéru, ze mu takové jednani nehrozi, naopak
jedinym skute¢nym diavodem odchodu zalobce z Nigérie byla jeho snaha hrat v zahranici
fotbal. Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na nékteré rozpory ve

/ v 17 v ~ / Voo / / ’ s 7 . sV
vypovédich zalobce. Zalovany povazuje za zasadni rozdil mezi tim, jestli zalobce byl
ohrozovan vice lidmi dlouhodobé, a i ptitom pokracoval ve svém bézném osobnim a

/ V. v v . . / VIR ;. v
profesnim zivoté, nezménil ani misto bydlisté nebo zda k prozrazeni jeho vztahu s muzem
doslo defacto nahodou ze strany souseda, aby se to posléze dozvédélo jeho okoli a
zameéstnavatel, pricemz musel témér ihned odejit ke stryci, kde vsak jiz zadné potize
s nikym nemél. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce neni schopen uvést, kdy mélo
dojit k Gdajnému zcela zasadnimu ohrozeni jeho zivota, zda v listopadu 2017 nebo az
v lednu 2018, coz jen posililo jeho zavér, ze jedinym skutecnym dtivodem odchodu zalobce
z Nigeérie byla jeho snaha hrat fotbal v zahranici, nejlépe v Evropé. Stejné tak povazoval
v / . / v J v ’ .y Ve eV ,
zalovany za velmi malo pravdépodobné, aby zalobce po (dajném pfistizeni sousedem
okamzité ukondil jakykoliv kontakt se svym ptitelem, se kterym mél udrzovat citovy
vztah po dobu minimalné 6 let a tento mél byt ohrozen minimalné stejnou mérou jako
zalobce. Zalovany dodal, Ze zhodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele je za situace, kdy
je organ rozhodujici ve véci zasadné limitovan moznostmi, jak objektivné ovéfit jim
tvrzenou homosexualni orientaci, zcela klicové, navic, pokud se pfimo tyka skutecnosti,
kdy a za jakych okolnosti se mélo jeho okoli dozvédét o jeho vztahu s muzem. Zalovany se
v/ V7 ’ ’ , /10 « oy e e . . ey
v dalsich c¢astech rozhodnuti zabyval postavenim homosexualt v Nigérii a zjistil mimo jiné,
v g : SR . C )
ze sexualni aktivity mezi osobami stejného pohlavi jsou v Nigérii trestné, od roku 2015 se
V. o v 4 v / v 4 ’ 4 . M Voo
zvys$uje pocet policii zadrzenych osob pro podezfeni z homosexualnich aktivit, jakoz 1
pocdet a mira Sikany LGBT osob. Pfi ivaze o mife rizika, ze by zalobce mohl byt po
navratu do vlasti pronasledovan, zadrzen, popf. potrestan, vychazel zalovany z faktu, ze
organy Nigérie nebyly prokazatelné informovany o jeho homosexualni orientaci a byt jsou
v Nigérii sexualni aktivity mezi osobami stejného pohlavi trestné, tak obvinénym
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rozhodné nehrozi trest smrti a z dostupnych informaci nejsou za posledni roky znamé
ptipady skute¢ného odsouzeni za projevy homosexualniho chovani. Obvinéni z trestného
¢inu je navic mozné se vyhnout napf. zaplacenim uplatku policii. V pfipadé zalobce se
4 M 4 4 4 i V7. \4 vv/
navic jedna o zndmou osobu s nadstandardnimi prijmy a s ohledem na to, ze se fotbal tési
i J / v/ i M v v 4 Ve * ./ 4 i
v Nigérii velké prizni, vyhodnotil obavy zalobce ze zatleni, ¢i zabiti po navratu do vlasti
jako nepodlozené. Zalovany rovnéz zduraznil, Ze institut mezinirodni ochrany nelze
chapat jako prostredek klegalizaci pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a jako
4 /7 V.V 4 v/ v 4 4 v 4 4 4
nahradni reSeni pro pripad nesplnéni podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu.
Zalovany soucasné v rozhodnuti konstatoval, ze nebyly splnény podminky mezinarodni
ochrany ani podle § 12 pism. a) (zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani
politickych prav a svobod), ani podle § 13 (z podkladt nevyplyva, ze by byl v Ceské
republice udélen azyl nékterému z rodinnych ptislusnikt zalobce) a stejné tak se zalobce
nedomahal udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, na ktery neni ani
pravni narok a v prubéhu fizeni nebyly zjistény davody zvlastniho ztetele hodneé pro tento
druh azylu. Zalovany se rovnéz zabyval podminkami doplikové ochrany se zavérem, ze
\4 M 4 v/ v 4 M /v A 4
zalobci nehrozi v pripadé navratu do vlasti vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Zalobcem tvrzené obavy ze zabiti ze strany komunity v jeho bydlisti pak zalovany
v oo v ’ o o . ) v 17 v .
nepovazuje za vérohodné z divodu rozporu v jeho vypovédich ohledné popisu, kdy a za
jakych okolnosti se mélo okoli zalobce o jeho vztahu s muzem dozvédét. Konecné
doplnkova ochrana v Ceské republice nebyla udélena nékterému z rodinnych pfislusnika
zalobce, proto neni davod pro poskytnuti dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

. Zalobce podal dne 28. 8. 2020 u Krajského soudu v Ostravé (dile téZ ,krajsky soud)
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného a navrhoval jeho zruSeni a vraceni véci
zpét Zalovanému k dal$imu Fzeni. Zalovanému vytykal poruseni § 3 zikona &slo 500/2004
Sb., spravntho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®). Vyjadril
presvédCent, ze v jeho pripadé jsou podminky pro udéleni mezinarodni ochrany splnény, a
to ve formé azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo minimalné doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 téhoz zakona. Za nespravné povazoval zejména zavéry zalovaného
ohledné dtvodnosti obav z pronasledovani na zakladé sexualni orientace a zpusob, jakym
zalovany vyhodnotil otazku nebezpeci 4jmy, ktera mu z toho divodu hrozi v pripadé
navratu do vlasti. Dale vytkl Zalovanému, zZe ucinil nespravné zavéry ze zprav o zemi
puvodu, které si v ramci spravniho fizeni opattil.

. Vdoplnéni zaloby prostfednictvim ustanovené zastupkyné zalobce uvedl, ze obavy
z navratu z divodu jeho homosexualni orientace lze podfadit pod divody azylu vymezené
v § 12 pism. b) zdkona o azylu (pHslu$nost k uréité socialni skuping). Zalobce ma za to, Ze
zavéry zalovaného jsou vrozporu sinformacemi, které byly ve spravnim fizeni
shromazdény ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Nigérii. Konkrétné poukazal na zpravu Kanadské rady pro migraci a uprchliky z nora
2019, ze které vyplyva, ze homosexualni pohlavni styk je v této zemi povazovan za trestny
¢in, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody az na 14 let. Zprava Ministerstva zahrani¢nich
véci USA ze dne 11. 3. 2020 o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 pak poukazuje na
zakon zakazujici stiatek osob stejného pohlavi zroku 2014 stim, Ze tento zakon
zpusobuje, ze vSechny formy ¢innosti LGBTI osob jsou nezdkonné. Podle zalobce je tfeba
odmitnou zavéry zalovaného, které ucinil ohledné nebezpedi hrozici zalobci v pripadé
navratu do vlasti, protoze tyto jsou v rozporu se zpravami o zemi puvodu. Jeho zavéry o
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nedavodnosti obav zalobce jsou v rozporu se standardem primérené pravdépodobnosti
budouctho pronasledovani. Samotna skutecnost, ze zalobce nebyl v minulosti
4 4 o 4 /4 4 M v v Vv 4 Vv
pronasledovan, z duvodu své sexualni orientace zadrzen nebo vySetfovan, totiz podle
v v e o v M 4 4 4
zalobce nevylucuje odtvodnénost jeho obav z pronasledovani v budoucnu. Za zcela
spekulativni a nepodlozené pak povazuje zalobce Gvahy zalovaného o tom, ze by se
v 7 7 ’ 7 7 ’ \ . e 7 . ’
zalobce mohl v budoucnu vyhnout hrozicimu pronasledovani tim, ze si zajisti kvalitni
/ / v 7 7 . e vV VvV Vv ’ v .
pravni sluzby nebo pomoci tplatku policii. Koneéné zalovany podle zalobce pochybil,
pokud v pfipadé zalobce neuplatnil pravidlo ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch®. Na
4 v v v 4 M 4 M v / 4 4 4 M v 4
zavér zalobce dodal, Ze nesouhlasi ani s tim, jak zalovany spravni organ posoudil naplnéni
divodu pro udéleni doplikové ochrany. Zalobce je presvédcen, ze s ohledem na prozrazeni
M /4 4 i / oV / v M v/ v /4 i J 4
jeho sexualni orientace a vyhruzky, kterym Celil, mu v pripadé navratu do Nigérie hrozi
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, pficemz setrval na davodech uvedenych v napadeném
rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal u dstniho jednani napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal v Ceské republice zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V ramci informaci k zadosti oznadil v kolonce statni ptislusnost
Nigerijskou federativni republiku, dale uvedl, ze neni ¢lenem politické strany ani hnuti, o
politiku se vibec nezajima. Nigérii opustil v roce 2018, presunul se do Pobrezi Slonoviny,
na zacatku roku 2019 odjel do Ghany, kde si vyrtidil viza a s prestupem v Parizi odletél do
Ceskeé republiky. Jeho zdravotni stav je velmi dobry. K pfedchozim pobytim v zemich EU
uvedl, ze v roce 2014 byl v Némecku a v roce 2019 byl 3 mésice ve Svédsku. Jako duvod
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl svou sexualni orientaci, je gay a v jeho zemi jej z toho
dtvodu chtéji zabit. Jiné dGvody zadosti nema. Pti prvnim pohovoru k zadosti zalobce dne
2. 8. 2019 mimo jiné uvedl, ze jeho rodina (rodice, bratr a 3 sestry) zije v Lagosu, o
mezinarodni ochranu v Ceské republice zada, protoze by zde chtél pokracovat jako
. , ’ . . Ve , . v/ ’ ’ o .
profesionalni fotbalista a jeho zivot neni v Africe v bezpeci. Ke svym problémim v zemi
pavodu uvedl, ze mél od 13 let pritele, se kterym se sexualné sblizili. Tehdy si uvédomil
. o, ) ) N v v s PR

svoji sexualni orientaci. Problémy zacaly az tak 2 roky nazpét, kdy si lidé v okoli jejich
bydlisté toho zacali v§imat a zadali jim vyhrozovat, ze je zabiji. Zalobce pokracoval v hrani
fotbalu a staral se o svou kariéru. Lidé jej vSak nechtéli nechat na pokoji a vyhrozovali mu,
ze jej zabiji. Radéji se prestéhoval ke svému stryci, ktery védél, ze hraje dobte fotbal. Ani
/. v v 4 /. v vV v v/

u stryce to vsak nebylo bezpecné, proto mu stryc pomohl prestéhovat se do Pobfrezi
Slonoviny, ale ani tam to nebylo bezpecné. K naslednému dotazu tfednikt zalovaného
o sdéleni podrobnosti ke zminénému incidentu zalobce uvedl, Ze se to stalo nékdy
v listopadu 2017, kdy byl u néj na navstévé jeho pritel, pfistihl je jeden soused, ktery zacal
kticet, ze je to ilegalni a ze to nahlasi na policii. Sebéhli se lidi s nozi a vyhrozovali, ze je
zabiji. Na dotaz, zda mél jesté néjakeé jiné incidenty ohledné své sexualni orientace, uvedl,
N T ) o vy ) s .
ze to byl jediny incident. Dva dny poté opustil své bydlisté a Sel ke svému stryci. Policii
incident nehlasil, protoze by je neochranila a poslala jej do vézeni tfeba na 20 let. Ptitele po
uvedeném incidentu opustil a nema o ném zadné zpravy. V Pobfezi Slonoviny byl asi ptil
roku, necitil se tam svobodné, pak byl pozvan do Ceské republiky. Zalobce zopakoval, ze
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jiny problém nikdy a nikde v Nigérii nemél. Pozadat o mezinarodni ochranu se rozhodl jiz
tehdy, kdyz odcestoval z Afriky, protoze védél, ze tam zit nemuze.

8. Zalobce byl opétovné vyslechnut dne 23. 6. 2020. Z této jeho vypovedi povazuje krajsky
soud za podstatné, ze zalobce na konkrétni dotaz odpovédél, ze do roku 2017 zadny
problém ohledné své orientace nemél a ve své kariéfe pokracoval az do uvedeného
incidentu. Lidé mu zacali vyhrozovat, coz bylo neptijemné, zacali si vS§imat jeho soukromi,
vyhrozovat mu uvéznénim a zabitim, pokud bude pokracovat ve své cinnosti. Jeho zivot se
ocitl v riziku, proto se rozhodl odjet do Pobtezi Slonoviny. Po incidentu odjel ke stryci,
kontaktoval svého agenta, ktery mu rekl, Ze ma odjet do Pobfezi Slonoviny. U stryce
pobyval asi 12 dnt, nez dostal pozvanku do klubu v Pobrezi Slonoviny, kam odjel asi
vlednu az noru 2018. Béhem ledna 2018 doslo k tomu incidentu. Ani u stryce nebyl
v bezpedi, musel se schovavat. Pak se rozhodl odjet a informovat svij tym v Lagosu, ktery
byl z jeho odjezdu v soku, protoze byl dulezity hra¢. Dne 14. 7. 2020 probéhl posledni
pohovor, pri kterém zalobce uvedl, ze je mozné, ze si pred incidentem jeho vztahu
s partnerem nékdo viiml, ale nikdo to nefedil. Zalobce byl upozornén na nesrovnalosti
v predchozich vypovédich ohledné data incidentu se sousedem, ktery jej ptistihl s pritelem,
na coz zalobce uvedl, zZe se incident stal nékdy mezi listopadem 2017 a lednem 2018. Dale
byl upozornén na nesrovnalosti ve vypovédich ohledné jeho odchodu do Pobrezi
Slonoviny, na coz uvedl, ze nabidku z Pobrezi Slonoviny mél jiz pred incidentem (tyden az
mésic) a poté, kdy k incidentu doslo, tak se jednalo o jedinou moznost, jak situaci fesit a
zachranit si zivot. V Pobrezi slonoviny hral 6 az 7 mésica a opustil jej na prelomu let 2018
22019, do Ceské republiky pfijel v tinoru 2019.

9. Soucasti spisové dokumentace je mimo jiné také zprava Ministerstva zahranicnich véci
USA ze dne 11. 3. 2020 o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 (preklad vybranych casti
pod hlavickou odboru azylové a migracni politiky), informace odboru azylové a migra¢ni
politiky (OAMP) ze dne 23. 8. 2019 o bezpecnostni a politické situaci v zemi a informace
Kanadské rady pro imigraci a uprchliky z tnora 2019: Situace sex. a gender. mensin
v Nigerii (2014 - 2018) (preklad pod hlavickou OAMP). Dale jsou soucasti spisu také Ceské
preklady textu smlouvy mezi zalobcem a fotbalovym klubem FC Sassandra datované 24.
10. 2018 a povoleni opusténi klubu FC Sassandra ze dne 2. 1. 2019. Dne 21. 7. 2020 byla
zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

10. Pifedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
kterym nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 az 14b zakona o azylu.

11. Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou naplnény ditvody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.

12. Podle § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udélt, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urité socidlni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ve statu jeho posledniho

trvalého bydlisté.
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13. Podle § 14a zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud bude cizinec vrdcen do stitu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odst. 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu
takového nebezpeci vyuZit ochranu stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého posledniho
trvalébo bydlisté (odst. 1). Za vdZnou djmu podle tohoto zikona se povazuje a) uloZeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatelii o
mezindrodni ochranu, c) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky (odst. 2).

14. Zalobce se udéleni mezinirodni ochrany (ve formé azylu nebo dopliikové ochrany)
domahal z obavy pred pronasledovanim z divodu odlisné sexualni orientace ve své vlasti.
Uvedena skutecnost by za urcitych okolnosti mohla zakladat davod pro poskytnuti azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu nebo doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona.
Prislusnost k socialni skupiné homosexualt muize byt davodem pro poskytnuti
mezinarodni ochrany tehdy, pokud samotna pfislusnost k této skupiné ¢i dusledky z ni
plynouci jsou duvodem (ptimym ¢i zprostredkovanym) k projevim  zakonem
charakterizovanych forem negativnich jednani vi¢i nému. Jiny diavod pro poskytnuti
mezinarodni ochrany zalobce netvrdil, nepocita-li soud deklarovany zajem zalobce
pokralovat v Ceské republice jako profesionilni fotbalista, ¢im? viak Zidny azylové
relevantni divod nevystihuje.

15. Zalovany Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, pti¢em? z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti se podavaji dva nosné davody, pro které mu nebyla mezinarodni ochrana
udélena, a to - strucné feCeno - i) nevérohodnost azylového pribéhu a ii) situace v zemi
puvodu, kterou zalobce mize podle odivodnéni napadeného rozhodnuti resit s ohledem
na své postaveni (popularni fotbalista) a finan¢ni situaci.

16. Obecné plati, ze je to zadatel o mezinarodni ochranu, ktery by mél tvrdit a
prokazat azylové vyznamné dvody. Neni vyloudeno, aby jedinym dikaznim prostfedkem
byla jeho vlastni Glastnicka vypovéd, ale pouze za predpokladu, Ze se bude jednat o
vypoved vérohodnou.

17. Je pravdou, ze zalobce od pocatku azylového tizeni konzistentné tvrdi, Ze mu
v zemi puvodu hrozi nebezpeci z divodu jeho homosexualni orientace. Krajsky soud vsak
4 \4 / 4 eV 4 4 . /. v 1/
souhlasi se zalovanym, ze v podrobnostech jiz tvrzeni zalobce vjeho vypovédich
vykazovala rozpory, pro které neptisobi jeho azylovy pifibéh pfilis vérohodné. Také
krajsky soud ma po posouzeni vypovédi zalobce za to, ze se z nich podavaji dvé zcela
odlisné skutkové verze, a to ohledné toho, jak se okoli zalobce o jeho tidajné sexualni
orientaci dozvédélo. Tyto rozpory pritom nelze oznadit za pouhé dil¢i nesrovnalosti pri
/4 4 . 4 M . 4 V/1L V 4 4 M . eV Ve 4
zachovani jedné linie azylového pfibéhu. Zasadni rozpory se projevily jiz pri prvni
vypovedi, kdy zalobce nejprve tvrdil, ze si méli lidé z jeho okoli postupné véimat jeho
vztahu s pfitelem, zacali jim vyhrozovat zabitim, zalobce presto pokraloval v hrani
fotbalu, lidé jej vSak nenechali na pokoji a vyhrozovali mu zabitim, proto se radéji
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odstéhoval ke stryci (viz 3. a 4. odstavec na strané 2 protokolu o pohovoru ze dne 2. 8.
2019), zatimco vzapéti uvedl, ze doslo k jednomu incidentu, kdy byl s pfitelem pristizen
sousedem a napaden dal$imi lidmi, procez se mél hned 2 dny po incidentu odstéhovat ke
stryci. Zalobce ptitom uvedl, ze pred incidentem zadné problémy ohledné své sexualni
orientace nemeél (viz 6. az 8. odstavec na strané 2 protokolu o pohovoru ze dne 2. 8. 2019).
Pii dalsich vypovédich jiz na dotazy ohledné ,prozrazeni“ jeho orientace odpovidal
/ v . v . v v V [V Vv V.1
vyhybavé a pohyboval se mezi obéma verzemi, aniz by rozpory presvédcive vysvétlil. Je
vV v \4 / V/1.V 7 v M / Vv / i
rovnéz pravdou, ze v zalobcovych pribézich se zacaly projevovat také Casové nesrovnalosti,
napt. pokud jde o okamzik napadeni (listopad 2017 az leden 2018). Zalovany rozpory ve
vypovédich Zalobce popsal na strané 8 napadeného rozhodnuti, ale zalobce na né v zalobé
ani jejim doplnéni konkrétné nereagoval a nevysvétlil je. Podle presvédceni krajského
soudu, pokud by zalobce vskutku prozil incident, ktery pro néj znamenal tak zasadni
rozhodnuti jako je opusténi zemé ptvodu, vletné rodiny, mél by byt schopen jej
srozumitelné a bezrozporné popsat, vietné jeho zasazeni do ¢asoveho ramce. Krajsky soud
A \4 4 v v / v M / V/1. VvV v ./
uzavira, ze zavéry zalovaného o nevérohodnosti azylového pribéhu zalobce maji oporu ve
i M / M Vv o M / v v Ve / v v i
spise a krajsky soud je povazuje za logické a presvédlivé, nadto nebyly v zalobé ani
relevantné zpochybnény. Za tohoto stavu nelze povazovat tvrzené divody pro poskytnuti
mezinarodni ochrany zalobci za dolozené, vcetné jeho homosexualni orientace a nezbyva
v v/ v v v v 4 /4 4 v 4
nez uzavrit, ze u zalobce nebyly osvédéeny obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
divodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, proto mu azyl nemohl byt udélen.
Krajsky soud za tohoto stavu rovnéz shledava jako priléhavy a logicky zavér zalovaného,
ze jedinym skutecnym diavodem odchodu zalobce z Nigérie, byla jeho snaha hrat
v zahranidi fotbal, coz v$ak musi resit jinymi pravnimi prostredky, nez prostfednictvim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

18. Vzhledem k tomu, ze zalobce v prubéhu azylového ani soudniho fizeni netvrdil
duvody pro poskytnuti azylu podle ostatnich ustanoveni zakona o azylu, tj. § 12 pism. a)
(politické dtvody), § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl), je konecny zavér
zalovaného o tom, ze zalobce nesplruje podminky pro udéleni azylu zcela spravny.

19. Se stejnym vysledkem uzavira krajsky soud odivodnéni zalovaného ve vztahu
k dopliikové ochrané. Dtivody dopliikové ochrany podle § 14b zikona o azylu nepfichazi
v pripadé Zalobce v Gvahu (zalobce se nedovolava slouceni rodiny) a pod dtivod podle § 14a
téhoz zdkona (hrozici vazna (yma) by sice bylo mozno tvrzeni zalobce podtadit, ale jak
spravné konstatoval zalovany, obavy zalobce z dtivodu rozporu v jeho vypovédich nelze
povazovat za vérohodné.

20. S ohledem na vyse uvedeny zavér jsou jiz bezpredmétné ostatni zalobni namitky.
Pfesto povazuje krajsky soud za vhodné se k nim stru¢né vyjadrit s tim, ze Castecné lze
souhlasit se zalobcem, pokud jde o zavéry zalovaného, ktery se ne zcela dostate¢né zabyval
vSemi informacemi o zemi pivodu ve vztahu k postaveni sexualnich mensin v Nigérii a
nékteré jeho dil¢i zavéry jsou neadekvatni a spekulativni (moznost zalobce jako znamé
osoby s nadstandardnimi pfijmy vyporadat se s pfekazkami, které by mu do cesty kladly
statni organy, napf. pomoci Uplatkd). Nicméné uvedené nedostatky jiz nemohou nic
zménit na zavéru, ze zalobce nebyl schopen Zalovanému spravnimu organu vérohodné
dolozit sviij azylovy pfibéh, véetné své sexudlni orientace, coz je bez ohledu na postaveni
osob s odlisnou sexualni orientaci v Nigérii samo o sobé divodem pro neudéleni azylu, ¢i
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doplikové ochrany. Za tohoto stavu je bezpredmétna také namitka oprena o pravidlo ,v

pripadé pochybnosti ve prospéch®, které by bylo namisté pravé az v pripadé vérohodnosti

azylového pribéhu zalobce a pri pochybnostech o tom, zda mu v zemi ptvodu hrozi

z duvodu jeho dolozené odlisné sexualni orientace pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
4 /v VA 4 v 4

zakona o azylu anebo vazna Gjma ve smyslu § 14a téhoz zakona.

21. Krajsky soud uzavira, ze zalobni body jsou neduvodné, a protoze nezjistil ani
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

22. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na
4 4 o V/ 4 v \4 v * /7 v v \4 4
nahradu naklada fizeni, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M vV / IV / Ve M4 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

23. Zalobci byla usnesenim krajského soudu ze dne 14. 9. 2020 ustanovena k ochrané
jeho prav podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupkyné z fad advokatd Mgr. Beata Kaczynska, jejiz
odménu a hotové vydaje hradi podle uvedeného zakonného ustanoveni stat. Krajsky soud
ve tfetim vyroku priznal ustanovené zastupkyni zalobce odménu za zastupovani zalobce v
tomto fizeni ve vysi stanovené podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), a to za tfi tkony pravni sluzby (1.- prvai porada s
klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a 2. - doplnéni zaloby, 3. - Gcast u ustniho
jednani) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Dale
krajsky soud ptiznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu hotovych vydaja za uvedené tri
tkony ve vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahradu za ztratu dasu pri
cesté k Ustnimu jednani ze sidla v Ceském T&iné do Ostravy a zpét v rozsahu 4 ptlhodin
po 100 K¢ podle § 14 odst. | pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu (400 K¢) a nahradu
cestovnich vydaju v souvislosti s touto cestou ve vysi 538 K¢, odpovidajici ujeti 96 km
vozidlem s kombinovanou spottebou 4,4 litrt MN na 100 km, cené nafty 27,20 K¢ za 1 litr
a sazbé zakladni nahrady 4,40 K¢ za 1 km (oboji dle vyhlasky cislo 589/2020 Sb.). Protoze
zastupkyné zalobce dolozila, ze je platcem DPH, jsou naklady pravniho zastoupeni v
celkové vysi 11 138 K¢ navyseny o tuto dan v sazbé 21 % (2 339 K¢), ktera podle § 137
odst. 3 o. s. f. k nahradé nakladd fizeni rovnéz nalezi. Odména a nahrada hotovych vydaja
v celkove vysi 13 477 K¢ budou zastupkyni zalobce vyplaceny z rozpoctovych prostredkt
krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

24. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, Ze Ceska republika pravo na
nahradu nakladl fizeni nema, protoze zalobce spliiuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkl (coz jiz bylo zohlednéno pfi rozhodovani o ustanoveni zastupkyné) a
zalovany byl v fizeni Uspés$ny, procez ani jednomu z nich nelze podle § 60 odst. 4 s. f. s.
ulozit povinnost k nahradé nakladt fizeni placenych statem.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Ostrava 15. brezna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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