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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: S.O. A.
statni prislusnost Nigerijska federativni republika

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-435/LE-VL17-K03-2019, ze dne 20.
ervence 2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Purkyriova 787/6, se pfiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢, které mu budou vyplaceny z Gétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 23. 9. 2019 v Ceské republice Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku rozhodl, Ze se Zalobci
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona {islo 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o azylu®), neudéluje.

. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byly obavy, Ze muize byt zabit na pokyn politika, pro kterého
odmitl zabit konkurenta ve volbach a dale obavy z teroristické skupiny Boko Haram.
Zalovany viak Zalobcem popsany azylovy ptibéh nepovaZoval za vérohodny. Zalovany
nepovazoval za pravdivou zalobcem tvrzenou politickou aktivitu a poukazal na jeho
neznalosti obecnych principt fungovani politického systému v Nigérii, nebot tvrzeni
zalobce neodpovidaji skuteCnostem zjisténym ze shromazdénych podkladd (napt. rok a
zpusob vzniku strany APC, konani voleb do vsech stupnu statni spravy vroce 2011 a
nikoliv v letech 2012 a 2013, jak tvrdil Zalobce). Zalovany dile poukazal na rozporni
tvrzeni zalobce ohledné jeho planované vrazdy a odjezdu ze zemé, kdy zalobce nejprve
uvedl, ze k tomu mélo dojit 11. 5. 2015 a poté ihned odjel ze zemé a teprve poté, kdy mu
bylo dolozeno, ze v té dobé jiz v Nigérii nebyl (dne 27. 12. 2014 byl zadrzen v autobuse na
cesté do Némecka), zménil termin incidentu na 13. 3. 2013 s tim, ze v Nigérii nadale
zustaval a z Nigérie odjel nejprve 11. 5. 2014 a definitivné pak az 2. 8. 2014. Dalsi rozpory
spatroval zalovany v tom, ze podle puvodni verze mél zalobce zabijet po volbach lidi
z jinych stran, v dopliyjicim pohovoru jiz hovotil o zabiti jen jednoho konkrétniho lidra.
Rozdilné informace zalobce podle zalovaného uvadél také o zptsobu, jakym byl o své
planované vrazdé informovan. Pokud jde o problémy se skupinou Boko Haram, tak ty
zalobce zminil az v dopliujicim pohovoru, coz zalovany oznalil za nevérohodné a Gcelove.
Zalovany pak obecné k situaci v Nigérii uvedl, Ze v ni neprobih4 Z4dny ozbrojeny konflikt
a byt je znamo, ze v Nigérii pusobi uvedena teroristicka skupina, tak ta je ¢inna zejména v
severni Nigérii. Zalobce ptitom aZ na jedinou ni¢im nepodloZenou zminku o tom, Ze %l na
severovychodé Nigérie, béhem celého spravniho fizeni uvadél jako misto svého narozeni,
studia a poté 1 politické aktivity, jakoz i misto pobytu své rodiny, mésto Atukpo (spravné
Otukpo - pozndmka krajského soudu) ve staté Benue, které se naléza na jithovychod od
hlavniho mésta Abuja. Tvrzenim zalobce o tom, ze byl osobni obéti Gtoku této skupiny,
nebo ze zil na severovychodé, neprikladal zalovany s ohledem na mnozstvi rozport v jeho
vypovédich zadnou vahu. Obecné k pusobent této skupiny pak zalovany dodal, ze vladni a
bezpecnostni slozky zareagovaly tvrdym zplisobem ve snaze eliminovat hrozbu, kterou
tato skupina predstavuje pro nigerijské obcany a doslo k prijeti novych protiteroristickych
zakont, které usnadnuji boj proti ni. S odkazem na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
USA z brezna 2020 zalovany konstatoval, ze doslo k zasadnimu omezeni ¢innosti této

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 20 Az 7/2020

skupiny roku 2016 ze strany nigerijskych ozbrojenych sil doplnénych o mezinarodni
jednotku. Poukazal také na spolupraci a G¢inné zasahy nigerijské armady a justice vaci
jejim ¢lentim. Zalovany déle konstatoval, Ze p¥padné vycestovani Zalobce neni v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a Ze Zalobce nespliiuje zikonné podminky pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14b zikona o azylu. Zalovany uzavtel, %e v ptipadé
zalobce nebyly splnény podminky zdkona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, ktera
se mu proto neudéluje.

. Dne 10. 8. 2020 podal zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného u Krajského
soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud”) zalobu. V jejim doplnéni prostrednictvim
ustanoveného zastupce zalobce namitl, Zze zalovany nedostateCné vyhodnotil nebezpeci
vazné ymy, ktera mu hrozi v zemi jeho plivodu. Zalobce zdiraznil, ze mu zabitim
vyhrozuje predseda vladni strany, a navic v Nigérii ohrozuje obyvatelstvo teroristicka
organizace Boko Haram, ktera zattodila taky na zalobce. Zalobce v zalobé protestoval
proti tomu, ze zalovany vyhodnotil jeho azylovy pribéh jako nevérohodny. Podle zalobce
jsou odlisné uvadéné skutecnosti dusledkem toho, ze prvni pohovor byl veden v mnohem
obecnéjsi roviné nez pohovor dopliyjici, zalobce se navic nachazi ve vazbé a pod vlivem
stresu. Povazuje za logické, ze mu data, roky, ¢i souvislosti splyvaly a v jeho vypovédich se
mohly vyskytnout dastecné rozpory, které navic vznikly neodbornym prekladem a
pokladanim sugestivnich a kapciéznich otazek. Zalobce povazuje za podstatné, ze se od
v/ v M 4 Ve / i M M 4 M v / Ve
pocatku drzel jedné déjové linie a nesrovnalosti, na které poukazuje zalovany, tuto déjovou
linii nepferusuji. Zalobce upozornil, Ze se v azylovém fizeni uplatiuje dikazni standard
Ve VvV / v M M Ve vV v v / \4 4 4
priméfené pravdépodobnosti a pokud je primérené pravdépodobné, ze dana udalost
probéhla tak, jak tvrdi zadatel o azyl, musi zalovany vzit jeho tvrzeni v potaz pri celkovém
/N7 . 7 ’ ~ / / [ / s,

posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce dale poukazal na statistiky tykajici se
¢int skupiny Boko Haram v Nigérii v letech 2018 az 2020. Na zavér zalobce zalovanému

v Ve e . v . / . o J . . 717
vytkl, ze se nesnazil zjistit stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti, jak mu uklada
§ 3 spravniho fadu (zakon cislo 500/2004 Sb.) a misto toho udelové hledal rozpory tam,
kde ve skuteCnosti nejsou.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ve
A v 4 o i v Ve 4 / vV 1 v 4 Ve VvV /
vyjadreni zduraznil, ze pfi hodnoceni vypovédi zalobce vychazel z testu primérené
pravdépodobnosti pro zkoumani ,oduvodnénosti“ strachu z pronasledovani podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Po porovnani vypovédi zalobce s informacemi o zemi ptivodu pak
vyvratil tvrzeni zalobce s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni
pochybnosti o Gsudku. Tvrzeni zalobce se v podstatnych bodech lisila, proto zalovanému
v o Ve v Ve / vV v v / v .
nezbylo, nez je oznalit za nevérohodna. Zalovany rovnéz poptel, ze by pokladal zalobci
»Kapriciozni“ otazky s tim, ze se po zalovaném vyzaduje jista procesni aktivita, aby vhodné
kladenymi otazkami zjistil, zda zalobcem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udélent
azylu. Stejné tak shledal zalovany jako nepodlozenou obavu zalobce ze skupiny Boko
Haram. Zalovany sice nezpochybnil, ze se Nigérie potyka s Gtoky provadéné touto
teroristickou skupinou, déje se tak vsak predevsim v severni Nigérii. Zalobce podle
\4 / Ve / 4 / v M / Vv / v/’ 7/ o / i i
zalovaného nezil na Gzemi, které by Celilo zvySenému nebezpeci atoku této skupiny ani z
tohoto izemi nepochazi.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zzalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s
§ 51 s. t. s.; zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil a Zalobce na dotaz soudu, zda
souhlasi s rozhodnutim bez jednani, ve stanovené dvoutydenni lhité nereagoval, proto se
ma podle § 51 odst. 1 (druhé véty) s. f. s. za to, ze je jeho souhlas s timto postupem udélen
(zalobce byl pfitom o takovém procesnim nasledku poucen).

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 23. 9. 2019 o udéleni
mezinarodni ochrany. Stalo se tak poté, kdy byl dne 18. 9. 2019 kontrolovan Policii CR a
bylo zjisténo, ze pobyval na nasem Gzemi bez platného povoleni k pobytu. Rozhodnutim
ze dne 20. 9. 2019 Policie CR ulozila Zalobci spravni vyhosténi a soulasné tého? dne
rozhodla o jeho zaji$téni. Zalobce dne 27. 9. 2019 vyplnil formula¥ ohledné daja k Zadosti
o mezinarodni ochranu a uvedl, Ze je statnim prislusnikem Nigérie, byl v politické strané
APC s funkei vedouciho mladeze. Je Zenaty, ma jednoho syna, manzelka i syn ziji u jeho
rodict ve mésté X, ve kterém bylo taky posledni misto bydlisté zalobce ve vlasti. Z Nigérie
vycestoval v roce 2015 pres Turecko do Bulharska, pak do Madarska a do Vidné, odkud
prijel dne 27. 12. 2015 autobusem do Brna. Zidost o mezinirodni ochranu od@vodnil
politickymi dtuvody. Konkrétné uvedl, ze po ném predseda vladnouci strany APC M. L
chtél, aby jeho skupina zabijela lidi z druhych stran, coz odmitl. Poté zjistil, ze si
jmenovany politik zajistil na zabijeni jiné lidi a od jednoho z nich zjistil, ze pfipravovali
také jeho vrazdu, aby nemohl nikomu fict, co méli v imyslu. Jeden z té skupiny mu pak
volal, aby okamzité odjel, jinak ho druhy den pfijdou zabit. Proto odjel do Lagosu, tam se
potkal se svym star$Sim bratrem, ktery ho okamzité poslal do Turecka. Muze, ktery jej
varoval, udajné zabili. Jiny problém nemél. Téhoz dne 27. 9. 2019 probéhl pohovor, pri
kterém zalobce podle protokolu uvedl, ze ze zemé odjel 11. 5. 2015. K opusténi zemé jej
vedly politické duvody, nebot jej chtéli zabit, obaval se o sviyj zivot a obava se vratit. Jeho
vrazdu organizoval M.I. Zalobce jmenoval dva lidi, kte¥{ jej méli zabit a sami jsou jiZ po
smrti, protoze jej nedokazali zabit a varovali jej. VSe se stalo v noci 11. 5. 2015, nemél las
to jinak fesit, utekl bez pasu do Lagosu, bratr se pak vratil k nému domu, pas vyzvedl od
manzelky a privezl do Lagosu. Z Lagosu zalobce odletél do Turecka. V Nigérii mezitim
nebyl, z navratu do vlasti ma obavy, protoze jej tam zabiji. Chtél by zastat, zit a pracovat v
Ceské republice.

. Dne 25. 6. 2020 probéhl doplnujici protokol, pfi kterém zalobce uvedl, ze ma 3 déti (syna a
dvé dcery), které se nachazeji v Nigérii. Cela jeho rodina je v ohrozeni ze strany organizace
»2Borok Haram®. Své potize s organizaci ,Borok Haram* nestihl pti predchozim protokolu
uvest, rikal to vsak policii v Brné, kdyz jej chytli. K incidentu s touto skupinou doslo v
roce 2011 na trzisti, kde maskovani clenové skupiny vystoupili z kfovi a zacali strilet po
lidech. Byl zranén a na misto prijela armada. Konflikt s touto skupinou mél taky v roce
2013, kdy na jejich auto hodili bombu. Zalobce déle nejprve setrval na verzi, Ze z Nigérie
odcestoval 11. 5. 2015 a do Ceské republiky ptijel aZ 27. 12. 2015, ale poté, kdy mu bylo
predestfeno, ze jiz 27. 12. 2014 byl zadrzen v autobuse pri cesté do Némecka, tak uved], ze
z Nigérie odcestoval po poslednim incidentu s ,Borok Haram®, presné 11. 5. 2014, pak se z
Turecka vratil dne 17. 6. 2014 do Nigérie. Navrat do Nigeérie pri predchozim pohovoru
nezminil, protoZe se jej na to nikdo neptal. Opétovné Nigérii opustil 2. 8. 2014. Zalobce
dale popsal svou politickou kariéru ve strané APC, ktera podle néj vznikla z byvalé strany
PDP po volbach v roce 2012. Problémy ve strané zacaly v roce 2011, kdy mélo dojit k
onomu incidentu. M. I. po ném pred volbami do mistni vlady v roce 2012 pozadoval, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 20 Az 7/2020

zabil Clovéka z jiné strany, ktery byl lidrem konkurencni strany. Kdyz to odmitl udélat,
tak M. L. zavolal ¢leny jeho skupiny, aby zalobce nasli a zabili jej. Tti z nich pak $li za
zalobcem a varovali jej. Jsou jiz po smrti. Z domova musel prchnout 13. 3. 2013 po
pulnoci, utekl s rodinou do lesa, pak do jiné vesnice, kde byl nékolik dni a poté utekl
k bratrovi do Lagosu. Rodina zistala u jeho otce v jiné vesnici. V Nigeérii jesté néjakou
dobu zil a obchodoval, ale nikdy se nepriblizil k politikovi, ktery jej chtél nechat zabit.
K dotazu, pro¢ se neobratil na policii, zalobce uvedl, ze lidé v postaveni mohou policii
podplatit a policie muze byt na jejich strané. To plati také pro statni zastupce a soudce.

8. Soucasti spravniho spisu je také rada dokumentt o situaci v Nigérii, véetné informace
odboru azylové a migracni politiky (OAMP) o bezpecnostni a politické situaci v zemi ze
dne 23. 8. 2019, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za
rok 2019 ze dne 11. 3. 2020 (preklad vybranych casti porizeny OAMP) a informace OAMP
ze dne 8. 6. 2020 o vzniku strany ,All Progressives Congress* (ACP). Zalobce byl s
podklady seznamen dne 15. 7. 2020 a pti seznameni uvedl, ze nic dodat nechce a situaci v
Nigérii zna cely svét. Zalobce byl p¥i seznimeni s podklady konfrontovan s nékterymi
rozpory mezi jeho predchozimi vypovéd'mi a udaji uvedenymi v dokumentech obsazenych
ve spise (ohledné vzniku strany ACP, Udajnych voleb v letech 2012 a 2013). Dale byly
zalobci predestfeny nesrovnalosti v jeho predchozich vypovédich. K nesrovnalostem
ohledné jeho odchodu z Nigérie zalobce uvedl doslovné: ,Mozna to bylo néjaké
nedorozuméni. Utekl jsem s celou rodinou, i s manzelkou, spole¢né® a k dotazu, jak mohl
tedy jeho bratr vyzvednout pas z jeho domova, kdyz tam nikdo nebyl, Zalobce uvedl, zZe
jeho bratr je bohaty, pracuje v letectvu, takze to zaridil. Vyfidil mu v Lagosu novy pas.

9. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana.

10. Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou naplnény divody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.

11. Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
Y Y

ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v . v 7/ */ / . v / / / ve 7/ P / / o /. v

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdté,

jehoz oblanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ve stdtu jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

12. Podle § 14a zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud bude cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odst. 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuZit ochranu stitu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého posledniho
trvalébo bydlisté (odst. 1). Za vdznou djmu podle tohoto zikona se povazuje a) uloZeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatelii o
mezindrodni ochranu, c) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z divodu
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svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (odst. 2).

13. Zalobce ve spravnim Fzeni a v Zalobé tvrdil skuteénosti (obavy z napadeni
v souvislosti s jeho predchozimi politickymi aktivitami a ze strany organizace Boko
Haram), které by za urcitych okolnosti mohly zakladat dtivod pro poskytnuti azylu podle
§ 12 zakona o azylu nebo doplnkové ochrany § 14a odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Procesni

. 7V .o ’ . v 7 ’ Ve v v .
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu je vsak taky sva tvrzeni dolozit, coz se zalobci
4 v \4 /4 Ve v v/ M v /
podle zavéru zalovaného nepodarilo, a to predevsim sohledem na jeho nevérohodny
/ V/1. V v 4 v 4 Vv /4 v/ 4 i M /4 o
azylovy pribéh. Obecné plati, ze nema-li zalobce v azylovém fizeni k dispozici jiné dukazy
k prokazani svych tvrzeni, postali zpravidla jeho vlastni vypovéd, pokud je ovsem
vérohodna. Dusledky nevérohodné vypovédi zadatele o azyl se ve svych rozhodnutich
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 14.5. 2008 ¢. j. 7 Azs
25/2008 - 105 formuloval a odtGvodnil zavér, ze ,nevérobodnost rvrzeni, zejména vzhledem
k jejich rozporuplnosti, znemozriuje spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu.“ V usneseni ze dne 3. 9.
2009 ¢&. . 7 Azs 63/2009 - 96 pak Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,posouzeni vérobodnosti
skutkového pribéhu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany se tak odebravd zejména na
zdkladé vypovédi, kreré v pribébu spravniho ¥izeni ucini, nebot ohledné listinnych ¢ jinych
relevantnich dikazi je zpravidla v azylovém 7izeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi
vypovédmi znatelny rozpor ¢i je v nich viditelnd snaba o dopliiovini novych azylové
relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu organu, ze stéZovatelem uvidéné skutecnosti
neshledal vérobodnymi“.

14. V prezkoumavané véci zalovany poukazal v odivodnéni napadeného rozhodnuti na
fadu rozport mezi jednotlivymi vypovédmi zalobce a na nesrovnalosti pti porovnani jeho
tvrzeni se skuteCnostmi zjisténymi z jinych podklada. Krajsky soud s jeho zavéry souhlasi.
I kdyby bylo mozné nékteré rozpory povazovat spise za marginalni a skutecné mohly
vzniknout tlumocenim nebo nepfesnou protokolaci vypovédi (napf. vypovédi ohledné
vzniku politicke strany ACC), tak krajsky soud shledal ve vypovédich zalobce ucinénych v
ramci spravniho fizeni nékteré zasadni rozpory, pro které vskutku nemutze jeho azylovy
pribéh obstat. Za stézejni pfitom povazuje krajsky soud rozpory ohledné okolnosti
zalobcova odjezdu ze zemé (popsané zalovanym na stranach 11 a 12 napadeného
rozhodnuti) a jim uvadéné obavy z napadeni skupinou Boko Haram. K prvaimu okruhu
rozpornych vypovédi poukazuje krajsky soud v prvni radé tvrzeni zalobce uvedena v ramci
Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 27. 9. 2019, kdy zalobce uvedl, ze z Nigérie
odjel v roce 2015 a do Ceské republiky pticestoval autobusem z Vidné dne 27. 12. 2015. K
okolnostem svého odjezdu uvedl, ze byl varovan o planované vrazdé jeho osoby, ke které
mélo dojit druhy den, proto odjel do Lagosu, kde se setkal s bratrem, ktery jej okamzité
poslal do Turecka. Pfi pohovoru konaném téhoz dne Zzalobce na své verzi setrval a
upresnil, ze se vse stalo 11. 5. 2015, na dotaz, zda vyhledal pomoc svého statu, uvedl, ze
nemél das to nijak fesit, utekl bez pasu do Lagosu. Bratr se vratil k nému doma, od
manzelky vyzvedl pas a ptivezl ho do Lagosu a odtud odletél do Turecka. Na dotaz, zda
byl mezitim v Nigérii, zalobce uvedl, ze nebyl. Pti dopliujicim pohovoru konaném dne
25. 6. 2020 pak zalobce uvedl poté, kdy mu bylo predestfeno, ze 27. 12. 2014 jiz byl
zadrzen v autobuse na cesté do Némecka, ze z Nigerie odesel dne 11. 5. 2014 do Turecka,
odkud se vratil dne 17. 6. 2014 do Nigérie a podruhé opustil Nigeérii dne 2. 8. 2014. Incident
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predchazejici jeho odchodu ze zemé pak popsal tak, ze k nému doslo pfed volbami do
mistnich vlad mezi roky 2011 a 2012, kdy mél na zadost M. 1. zabit predsedu konkurencni
strany, a kdyz to odmitl, tak jmenovany poslal jiné lidi zabit zalobce. Zabit se jej podle
nové verze pokusili 13. 3. 2013, byl varovan, poté utekl s celou rodinou do lesa, pak do jiné
vesnice a nasledné zalobce utekl do Lagosu k bratrovi. Rodina zustala u jeho otce v jiné
vesnici. Poté zalobce jesté zil a obchodoval v Nigérii a az po vice nez roce z Nigérie odjel.
Takeé krajsky soud povazuje uvedené verze za natolik odlisné, ze je nelze odivodnit
stresem, nesrovnalostmi pri tlumoleni nebo nevhodné kladenymi otazkami. Podle
presvédceni krajského soudu je znaény rozdil mezi skutkovou verzi, podle které zalobce
vaze opusténi zemé bezprostfedné na varovani o jeho planované vrazdé (11. 5. 2015), ke
které mélo dojit nasledujici den a tvrzenim, podle kterého se zalobce po informaci o jeho
planované vrazdé (nové 13. 3. 2013) jesté delsi dobu zdrzoval na Gzemi Nigérie (byt mimo
misto svého bydlisté), obchodoval zde a teprve po vice nez roce ji opustil (11. 5. 2014), ale
jesté se do Nigérie vratil a definitivné ji opustil a2 v srpnu 2014. Zalobce ptitom byl na
uvedené rozpory upozornén jak pfi dopliujicim pohovoru, tak pfi seznameni s podklady
dne 15. 7. 2020 a nasledné v napadeném rozhodnuti, ale rozpory nevysvétlil. Pfi seznamenti
s podklady uvedl pouze ,mozna to bylo néjaké nedorozumeéni. Utekl jsem s celou rodinou,
1 s manzelkou, spole¢né® a v zalobé na zavéry zalovaného ani konkrétné nereagoval a uved]
pouze obecné, ze prvni pohovor byl vedeny v mnohem obecnéjsi roviné nez pohovor
doplnuyjici, navic se nachazi ve vyhostovaci vazbé a je pod vlivem stresu. Povazoval tak za
logicke, Ze mu presna data, roky a souvislosti ¢astecné splyvaji a v jeho vypovédich se tak
mohly vyskytnout ¢asteCné rozpory, které navic mohly vzniknout také neodbornym
prekladem. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, tak i kdyby nékteré nesrovnalosti bylo mozné
timto zpusobem vysvétlit, tak jimi nelze odtuvodnit tak vyznamné rozpory ve vypovédich
popsané vyse, které se tykaly okolnosti zalobcova odjezdu ze zemé. V pripadé zalobce tak
nelze rozhodné hovorit o zachovani jedné déjové linie a jeho azylovy pfibéh z davodu
nevérohodnosti a nekonzistentnosti nemuze byt zpusobilym podkladem pro zavér
o hrozbé vazné Gjmy v zemi pivodu a tim pro poskytnuti mezinirodni ochrany.
Neuplatni se tak ani zasada primérené pravdépodobnosti.

15. Obdobné nepresvédcivé pusobi tvrzeni zalobce o jeho napadeni a obavach ze
skupiny Boko Haram. Podle nazoru krajského soudu je zcela nevérohodné, aby zalobce -
pokud byl vskutku tcasten dvou napadeni takového charakteru (sttelba na trznici,
bombovy ttok na auto) a s témito zkusenostmi poji obavy z navratu do zemé puvodu -
uvedené skuteCnosti vibec nezminil ptfi podani zadosti o mezinarodni ochranu nebo
alespon pfi prvanim pohovoru. Ve shodé se zalovanym povazuje takeé krajsky soud doplnéni
informaci o udasti pfi Gtocich této skupiny a o obavach z ni v dopliyjicim pohovoru za
Ucelové a nevérohodné. Nutno dodat, ze zalovany se v souvislosti se skupinou Boko
Haram v odavodnéni napadeného rozhodnuti neomezil na nevérohodnost tvrzeni zalobce
o jeho Ucasti pti Gtocich této skupiny, ale zdiraznil take, ze Boko Haram pusobi prevazné
na severovychodé zemé a zalobce nezil v oblasti, které by Clelilo zvySenému nebezpeli
z Gtoku této organizace. Dale poukazal na uspéchy ozbrojenych slozek a justice v boji proti
teroristum (viz strana 16 napadeného rozhodnuti). Problematikou tvrzenych obav
nigerijskych zadateld o mezinarodni ochranu z Gtokl organizace Boko Haram se ve svych
rozhodnutich opakované zabyval také Nejvyssi spravni soud, ktery v novéjsich
rozhodnutich konstatoval, ze v dusledku operaci statnich organt je vliv této organizace
roztristén a geograficky izolovan na severovychodé zemé. Nigerijské statni organy tuto
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organizaci rozhodné nepodporuji, ale cilené potiraji. Lokalni problémy v podobé zhorseni
bezpecnostni situace z divodu bojii mezi nigerijskou armadou a pfislusniky islamistické
sekty Boko Haram, nadto izolované v severovychodni ¢asti Nigérie, jsou podle Nejvyssiho
spravniho soudu fesitelné vnitfnim presidlenim (srov. rozsudky ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2
Azs 189/2015 - 22 nebo ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 7 Azs 527/2018 - 24). 1 kdyby tedy byla
prokazana tvrzeni zalobce o jeho Gcasti pfi Gtocich Boko Haram a o jeho obavach z této
teroristické skupiny, tak by nebyla divodem pro odklon od shora uvedenych zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou plné pouzitelné na zalobcem tvrzenou situaci.
Krajsky soud nezpochybniuje nasilné Gtoky organizace Boko Haram v letech 2018 az 2020
popsané v zalobé, ale ani ty nesvédci o tom, ze by v dobé rozhodovani zalovaného doslo
k tak zasadni zméné v bezpecnostni situaci v Nigérii, aby ji bylo mozno oznalit jako
valeCny stav nebo vnitfni ozbrojeny konflikt. Neni ani divod se domnivat, ze by se
zalobce v pripadé navratu do vlasti dostal do odlisného (horsiho) postaveni nez ostatni
obyvatelstvo a nic nenasvédCuje tomu, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
nebezpe¢i mudent, nelidského nebo ponizujiciho zachazenti ¢i trestu.

16. Krajsky soud dodava, ze v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti
neshledal ani namitané procesni vady. Zalovany dukladné posoudil skutecnosti tvrzené
zalobce, konfrontoval je s ostatnimi podklady, které mél ve spise, vychazel z nalezité

**V_V /4 4 / 4 v A4 v o M
zjisténého skutkového stavu a své zavéry radné oduvodnil.

17. Krajsky soud uzavira, ze zalobni body jsou neduvodné, a protoze nezjistil ani
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

18. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na
nahradu naklada fizeni, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu
i 4 M Vv /7 IV / Ve M4 4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

19. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 8. 2020 ustanoven k ochrané jeho
prav podle § 35 odst. 10 s. t. s. zastupce z fad advokati Mgr. Ladislav Barta, jehoz odménu
a hotové vydaje hradi podle uvedeného zakonného ustanoventi stat. Krajsky soud ve tretim
vyroku priznal zastupci zalobce odménu za zastupovani zalobce v tomto fizeni ve vysi
urcené podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»advokatni tarif“), a to za dva Gkony pravni sluzby (1.- prvni porada s klientem vcletné
prevzeti a pripravy zastoupeni a 2. - doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu. Dale krajsky soud priznal zastupci zalobce pausalni
nahradu hotovych vydaji za uvedené dva tkony ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 6 800 K¢ budou
zastupci zalobce vyplaceny z rozpoctovych prosttedku krajského soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

20. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, Ze Ceski republika pravo na

nahradu nakladl fizeni nema, protoze zalobce splinuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt (coz jiz bylo zohlednéno pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce) a
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zalovany byl v fizeni uspés$ny, prolez ani jednomu z nich nelze podle § 60 odst. 4 s. 1. s.
ulozit povinnost k ndhradé nakladt fizeni placenych statem.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 10. tinora 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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